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ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀಪನಕಾಲ ಖಚಾರ 
ಆಕ್ಲೇಪಗಳಿಣಗೆ ಪ್ರತ್ಯುಕ್ತಿ 


ಈಗ ಹೊಸದಾಗಿ ಪ್ರಕಟಿತವಾದ ಕರ್ಣಾಟಕ ಕವಿಚರಿತೆಯ 
ಮೂರನೇ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ನನ್ನ "ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ 
ಕವಿಗಳ ಬೇವನಕಾಲ ವಿಚಾರ''ದಲ್ಲಿ ನಾನು ನಾಗಚಂದ್ರ, ರುದ್ರುಭಟ್ಟ, 
ಸೋಮರಾಜ ಪೊದಲಾದನರಿಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಕಾಲವು ಸರಿಯಾದುದಲ್ಲ 
ವೆಂದು ಹೇಳಿ, रध ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕೆ ಆಧಾರಭೂತನೆಂದು ನಾನು 
ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಕಾರಣಗಳನ್ನು ದೊಹಿಸಿ, ಉಕ್ತೆ ಗ್ರೃಂಧದ ೧,೨ ನೇ ಸಂಪುಟ 
ಗಳಲ್ಲಿ ತಾವು ಆ ಕವಿಗಳಿಗೆ ಹೇಳಿರುವ ಕಾಲನೇ ಸರಿಯಾಡುದೆಂದು 


ಈ ಪುಟಿಗಳನ್ನು ಓದಿದನೋೇಲೆಯೂ ಕೂಡ ಉಕ್ತ ಕವಿಗ್ಗಗೆ ನಾನು 
ಹೇಳಿರುವ ಕಾಲವೇ ಸರಿಯೆಂಪಸೂ, ಮ! ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ 
ಕಾಲವು ತಪ್ಪಾದುದೆಂದೂ ನನಗೆ ತೋರುವುದರಿಂದ ಅವರು ಸನ್ನ ಲೇಖ 
ನದ ಮೋಲೆ ಮಾಡಿರುವ ಆಕ್ಸೇಪಣಗಳೆ ಮತ್ತು ಅವರ ಸವಪಾಧಾನಗಳ 
ವಿಚಾರವಾಗಿ ನಾನು ಇಲ್ಲಿ ಕೆಲವು ಪಂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತೇನೆ. 
ಸ್ನಲ ಸಂಕೋಚದ ಸಲುವಾಗಿ ನಾನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಮ! ಆಜಾ 
ರ್ಯರ ಆಕ್ಲ್ಲೇಪ ಸಮಾಧಾನಗಳೆನ್ಟು ಇಲ್ಲಿ ಉದ್ದರಿಸಿ ಬರೆಯುವುದಿಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ, ಈ ಪಂಕ್ತಿಗಳನ್ನು ಓದುವಾಗ ವಾಚಕರು ಆ ಅವತರಣಿಕೆ 
ಯೆಲ್ಲಿನ ಪುಟಿಗಳನ್ನೂ ಓದಿಕೊಳ್ಳಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಪ್ರಾರ್ಥಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಹಾಟಕ 


ನಾಗಚಂದ್ರ 
$4 ಮಾರ್ಗದ್ವಯ ಪರಿಣತ ಕವಿ! 
ಮಾರ್ಗಮನೋಹಾರಿಯಾದುಡೆಂದಬಿಳ ಬುಧರ್‌ | 
ನಿರ್ಗರ್ವರಾಗಿ ಪಂಪನ! 
ಗೀರ್ಗುಂಫದ ಪೆಂಪನಾಗಳುಂ ಬಣ್ಣಿಸುವರ್‌ |'' 


ಎಂಬ ಪಂಚತಂತ್ರ ಪದದಲ್ಲಿ "ದುರ್ಗಸಿಂಹನಿಂದ ಸ್ಲುತನಾದ ಪಂಪನು 
ಆದಿಪಂಪನೇ ಹೊರತು ಅಭಿನವಪಂಪನಲ್ಲ' ಎಂಬ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವು (ಪುಟಿ ೫11) ಭ್ರುಮ ಮೂಲವಾದ.ದು. ಆದಿಪಂಪನು 
ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ವಿದಿತಂ ಪ್ರಾತೀತಿಕಂ ಕೋಮಳಮತಿಸುಭಗಂ ಸುಂದೆರಂ ಸೂಕಿಗರ್ಭಂ | 
ಮೃದುಸಂದರ್ಭಂ ವಿಚಾರಕ ಮಮುಚಿ ತಪದಂ ಶ್ರವ್ಯನವ್ಯಾಕುಲಂ ವ್ಯಾ | 
ಪ್ರದಿಗಂತಂ ಕಾವ್ಯಮೆಂದನ್ವಿತ ಸುಕನಿಜನಂ ಮೆಚ್ಚಿ ನಿಚ್ಚಂ ಮನಂಗೊ। 
ಳ್ಕುದಖಂದಂ ನೆಟ್ಟಿನೀ ತಂ ಸುಕವಿಜನ ಮನೋಮಾನಸೋತ್ತಂಸಹಂಸಂ || 


ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವನೇ ಹೊರತು (ಕವಿಚಂತೆ, ೧, 
೩೨ನ್ನು ನೋಡಿ) ಅವನಾಗಲಿ ಅವನನ್ನು ಹೊಗಳುವ ಇತರ ಕವಿಗಳಾಗಲಿ 
ಯಾರೂ ಅವನ ಕಾವ್ಯವು ಕರ್ಣಾಟಿಕ ಕಾವ್ಯ ಸರಣಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ 
ಸರಣಿಗಳೆರಡನ್ನೂ ತಿಳಿದ ಪಂಡಿತರ ಮನಸ್ಸಿಗೆ ರಂಜಕವಾಗಿತ್ತೆಂದು 
ಹೇಳಿಲ್ಲ. ಅಭಿನವಪಂಪನಾದರೆ ತನ್ನ ರಾಮಾಯಣದ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಆದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತಿಳಿದ ವಿದ್ವಾಂಸರಿಗೆ ಹೈದ್ಯ 
ಮಾಗಿತ್ತೆಂದು— 

ಕೃತವಿದ್ಯರ್‌ ಸಮಚಿತ್ತರಾಗಿ ಪದನಿಂದಾರಯ್ಕಿ ಕರ್ಣಾಟ ಸಂ! 

ಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯಂಗಳೊಳರ್ಥದಿಂ ५९३२००५० ನೇರ್ಪಟ್ಟ ವಿದ್ಧಚ್ಛ್ಚಮತ್‌ | 

ಕೃತಿಯಪ್ಪಂತಿರೆ ನಾಗಚಂದ್ರ ०४०९० ಪೇಲಿಸ್ಸಿಂದದಿಂದಾದ್ಯರ!। 

ದೃತನರ್‌ ಪೇಲ್ಲಿಭಿರಾಮ ರಾಮ ಕಥೆಯೆ(ಂ ಸಯಿತ್ಸಿಂಗಡರ್ಪ್ಪಕ್ಕುಮೇ \ 

1. ಈ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೆ (೪ಬ್ರಡುವ ಪುಟ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಕವಿಚರಿತೆ, ೧ ನೇ ಸಂಚಿಕೆಯ 


ಬರಡಸೇೇ ಮುದ್ರಣಕ್ಕೂ, “५ ತ್ರವಣಬೆಳ್ಳೊ ಳದ ಶಾಸನ''ಗಳ ಎರಡನೇ ಮಖದ್ರಣಕ್ಕೂ ಅನ್ವ 
ಯಿ೨ಸುವುವೆಂದು ವಾಚಕರು ತಿಳಿಯತಕ್ಕದ್ದು. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ a 


ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿದ್ದಾನೆ. ಮಾರ್ಗದ್ವಯ ಪರಿಣತ... 
ಎಂಬ ಪಂಚತಂತ್ರ ಪದ್ಯವು ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಪದ್ಯದ ಪ್ರಥಮಾರ್ಧದ 
ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಪ್ರಕಾರಾಂತರವಾಗಿ ಹೇಳುವುದರಿಂದ, ದುರ್ಗಸಿಂಹನು ,ಆ 
ಪದ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿಯೇ ತನ್ನ ಪದ್ಯವನ್ನು ಬರೆದನೆಂಬುದರಲ್ಲಿಂಕುೂ 
ಮತ್ತು ಆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತನಾದ ಪಂಪನು ಅಭಿನವಪಂಪನೇ ००७९००८ 
ರಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. 

೧. ಕಿ. ठ. ಸುಮಾರು ೧೦ ೨೪೫ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಪಂಚತಂತ್ರದ 
ಲದಿಯಲ್ಲಿ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳನ್ನು ಸುತಿಸುವಾಗ ದುರ್ಗಸಿಂಹನು ರನ್ನ 
ನನ್ನು ಸ್ತುತಿಸದಿರುವುದಕ್ಕೆ ರನ್ನನು ಅವನ ಕಾಲಕ್ಕೆ ಬಹಳ ಆಧುನಿಕ 
ನಾಗಿದ್ದುದೇ ಕಾರಣವಾಗಿರಬೇಕೆಂದೂ, ಕಿ. ಶ. ೯೯೩ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ 
ರನ್ನನ ಅಜಿತನಾಧ ಪುರಾಣವನ್ನು ನಾಗಚಂದ್ರನು "ಕೃತಿರತ್ನ ವೆಂದು 
ಹೊಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಅವನು ಆ ಗ್ರಂಥವು ಹುಟ್ಟಿ ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಅರ್ಧ 
ಶತಮಾನವಾದ ಮೇಲೆ ಇದ್ದಿರಬೇಕೆಂದೂ ಮ ಆಚಾರ್ಯುರು ಹೇಳಿರು 
ವುದು (ಪುಟಿ X11) ಸಂಗತವಾಗಿಲ್ಲ”. ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೨೦೯*ರಲ್ಲಿ ಯಶೋ 
ಧರ ಚರಿತವನ್ನೂ, ಕ್ರಿ. ठ. ೧೨೩೦*ರಲ್ಲಿ ಅನಂತನಾಥ ಪುರಾಣವನ್ನೂ 
ಬರೆದ ಜನ್ಸಕನಿಯನ್ನು ಕ್ರಿ. ಶ. ಸುಮಾರು ೧೨೩೫೩ರಲ್ಲಿದ್ದ ಆಂಡ 
ಯ್ಯನೂ, ಕಮಲಭನನೂ ಸ್ಪುತಿಸಿರುವರು. ಕ್ರಿ. ठ. ೧೧೮೯%ರಲ್ಲಿ 
ಚಂದ್ರಪ್ರಭ ಪುರಾಣವನ್ನು ಬರೆದ ಅಗ್ಗಳನನ್ನು ಕ್ರಿ. ठ. ಸುಮಾರು 
೧೧೯೫೫ರಳ್ಲಿದ್ದ ಅಚಣ್ಣನೂ, ಕ್ರಿ. ठ. ಸುಮಾರು ೧೨೦೦೬ರಲ್ಲಿದ್ದ ದೇವ 
ಕವಿಯೂ ಹೊಗಳಿರುವರಲ್ಲದೆ ಈ ಆಜಣ್ಣನು ಕ್ರಿ.ಶ. ಸುಮಾರು 
೧೧೮೦೪ರಲ್ಲಿದ್ದ ಬೊಪ್ಪಣಪಂಡಿತ ಅಥವಾ ಸುಜನೋತ್ತಂಸನನ್ನೂ 
ಹೊಗಳಿರುತ್ತಾನೆ. ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ಮೇಲೆ ವಿಧಿಸಿರುವ ನಿಯಮ 


* ಈ ಗುರುತಿರುವ ವಸ ಸಂಖ್ಯೆಗಳು ಮ|| ಆಚಾರ್ಯರಿಂದ ಕೇ ಇಲ್ಪಟ್ಟವುಗಳಿಂದು 
ॐ ०५.६३९ ಕು. 


2, ಅಜಿತನಾಥಪುರಾಣದ चंद्र ರನ್ನನ್ನೇ ಳ ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ " ಹಾವ ರತ್ನ', " ಪುರಾಣ 
ತಿಕ ' ಎಂಬ ಹೆಸರುಗಳನ್ನು ಇಟ್ಟಿರುವುನರಿಂದ (ಕವಿಚರಿತೆ 18 ೬೫ನ್ನು ನೋಡಿ) ಆ 
ॐ Fe 
ಕಾವ್ಯಕ್ಕೆ "ಕೃತಿರತ್ಸ' ಬಬ ಪ್ರಥೆಯುಂಟಾಗುವುದಕ್ಕೆ ಕನಿಷ್ಟಪಕ್ಷ ಅಗ ಶತಮಾನವಾಗಲಿ 
ಆಂತತಃ ಐದು ವರ್ಷಗಳಾಗಲಿ ಬೇಕಾಗಿ. 


೪ ಪ್ರಬು ದ್ದ ಕರ್ನಾಟಕ 


ಕ್ಯನುಸಾರವಾಗಿ ಆಂಡಯ್ಯನು ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೨೫೯ರಲ್ಲಿಯೂ, 
ಆಚಣ್ಣನು ಕನಿಷ್ಠಪಕ್ಷ ಕ್ರಿ. ಶ. ಸುಮಾರು ೧೨೩೯ರಲ್ಲಿಯೂ ಇದ್ದಿರ 
ಬೇಕೇ ಹೊರತು ೧೨೫೯ ಮತ್ತು ೧೨೩೯ಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ಈ ಕವಿಗಳು 
ಇದ್ದಿರಕೂಡದು ! 

ವಸ್ತುತಃ, ಕ್ರ. ಶ. ೧೧೮೯ರಲ್ಲಿದ್ದ ಅಗ್ಗಳನನ್ನು ಕ್ರಿ. ठ. ೧೧೯% 
ರಲ್ಲಿದ್ದ ಆಚಣ್ಣನು ಹೊಗಳಿರುವುದರಿಂದ ಕ್ರಿ.ಶ. ೯೯೩ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ 
ಅಜಿತವುರಾಣವನ್ನು ಹೊಗಳುವ ನಾಗಚಂದ್ರುನು ಕ್ರಿ.ಶ. ೯೯4ರಲ್ಲಿದ್ದ 
ನೆಂದು ಹೇಳುವುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಬಾಧಕವೂ ಇಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 

ದುರ್ಗಸಿಂಹನು ರನ್ಸನನ್ನು ಸ್ಟುತಿಸದಿರುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣ 
ಮೇನೆಂದರೆ, ಅವನಿಗೆ ಇಷ್ಟವಿಲ್ಲದುದೇ. ಪ್ರುತಿ ಒಬ್ಬ ಕವಿಯೂ ತನ್ನ 
ಹಿಂದಿನ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ತನಗೆ ಇಷ್ಟಬಂದವರನ್ನು ಮಾತ್ರ ಸ್ಲುತಿಸುವನೇ 
ಹೊರತು ಹಿಂದೆ ಇದ್ದವರಲ್ಲಿ ಎಲ್ಲರನ್ನೂ ಅಥವಾ ಕೆಲವರನ್ನೂ ಕವಿಯು 
ಸ್ಪುತಿಸಬೇಕೆಂಬ ಕ್‌ಪ್ತಿಯೇನೂ ಇಲ್ಲ. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೧೦೦ 
ರಲ್ಲಿದ್ದನೆಂದು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವ ನಾಗಚಂದ್ರನು ಕ್ರಿ.ಶ. 
ಸುಮಾರು ೯೯೦ರಲ್ಲಿ ಇದ್ದನೆಂದು ಅವರು ಹೇಳುವ ಒಂದನೆಯ ನಾಗ 
ವರ್ಮನನ್ನೂ, ಕಿ.ಶ. ೧೦೦೦ದಲ್ಲಿದ್ದರೆಂದು ಹೇಳುವ ಗೆಜಾಂಕುಶ 
ಮನಸಿಜ ಚಂದ್ರಭಟ್ಟರನ್ನೂ ಸ್ಲುತಿಸದೆ, ಪಂಪ ಪೊನ್ನ ರಸ್ತೆರನ್ಸು 
ಮಾತ್ರ ಸ್ರುತಿಸಿರುವನು.  ನೇವಿಚಂದ್ರನೂ ಕೂಡ ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ತನ್ನ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳಲ್ಲಿ ಯಾರನ್ನೂ ಸ್ಲುತಿಸದೆ ತನ್ನ ಗ್ರಂಧ 
(ಲೀಲಾವತಿ, ಮತ್ತು ನೇಮಿನಾಧಪುರಾಣ)ಗಳನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನೆ. 

೨. ^" ಅದ್ದೆ ತನನಾಗಿಯಂಂ ನೆಗೆ | ಲ೨ಿಶ್ನಾದ್ಯರ ದೊರೆಯೆನಿಸಿ ಮೆಲ೨ಿತೆದು 

ಸಾಹಿತ್ಮಕಳಾ | 
ಹೃದ್ಧತೆಯಿಸೇದನಾನಿರ |ವಡ್ಮೆಗುಣಂ ಸಂದ ನಾಗಚಂದ್ರ ಕನೀಂದ್ರಂ'' 

ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕರ್ಣಪಾರ್ಯನು (ಕ್ರಿ. ठ, ಸುಮಾರು ೧೧೪೦೫) 
" ಅದ್ಭತೆನಂ' ಎಂದು ನಾಗಚಂದ್ರನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವದು ನಿಜ 
ವಾದಾಗ್ಯೂ, ಅದರಿಂದ " ನಾಗಚಂದ್ರನು ಕರ್ಣಪಾರ್ಯನಿಗಿಂತ ಬಹಳ 
ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿರಲಿಲ್ಲ ಸುಮಾರು ಒಂದು ತಲೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು” 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೫ 


ಎಂದು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಸಿದ್ಧಾಂತ ಮಾಡಿರುವುದು (ವುಟಿ X111) 
ತಪ್ಪು. "ಅದ್ಭತನ' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ "ಈಗ ಇರುವವನು' ಎಂದು 
ಅರ್ಧವು. ಈ ಅರ್ಥದಲ್ಲಿ ಈ ಪದವನ್ನು ಕರ್ಣಪಾರ್ಯನು ಉಪಯೋಗಿ 
ಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರೇ ಒಪ್ಪಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. ಅಲ್ಲದೆ 
ಈ ಪದ್ಯವು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ " ಕೃತವಿದ್ಯರ್‌ ಸಮಚಿತ್ತರಾಗಿ----' ಎಂಬ 
ಪಂಪ ರಾಮಾಯಣ ಪದ್ಯದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಿರುವ, "ನಾಗಚಂದ್ರ 
ವಿಬುಧಂ २९ ೦ದದಿಂದಾದ್ಯರ |ದ್ಲತನರ್‌ ಪೇಲ್ಗಿಭಿರಾಮ ರಾಮ 
ಕಧೆಯೇಂ ಸಯ್ಕಿಂಗಡರ್ವುಕ್ಕುಮೆೇ ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಿಂದ ಜೋಧಿತ 
ವಾಗುವ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಪುಕಾರಾಂತರವಾಗಿ ಬೋಧಿಸುವುದರಿಂದ, 
ಕರ್ಣಪಾರ್ಯನೂ ಕೂಡ ಈ ದ್ಯ ನೋಡಿಯೇ ತನ ಪದ್ದವನು 
ಗೃಧಿಸಿರುವನೆಂಬುದೂ, " ಆದ್ಯ, " ಅದ್ದತೆನ' ಎಂಬ ಪದಗಳ 
ನಾಗಚಂದ್ರನ ಪದ್ಧದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯುಕ್ತಮಾ ರ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ, ಎಂದರೆ, 
"ಪಾಾಜೀನ', "ಅರ್ವಾಚೀನ ಎಂಬ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿಯೇ" ಪ್ರಯೋಗ 
ಮಾಡಿರುವನೆಂಬುದ4% ಸ್ಪಷ್ಟ. ಆದ್ದರಿಂದ ನಾಗಚಂದ್ರಸು ಅರ್ವಾಚೀನ 
ನೆಂದು ಕರ್ಣಪಾರ್ಯನು ಮೇಲಿನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವನೇ ಹೊರತು 
ವನು ತನಗಿಂತ ಸ್ವಲ್ಪ ಹಿಂದೆ, ०००९८ द ಸುಮಾರು ಒಂದು ತಲೆ ಹಿಂದೆ 
ಇದ್ದನೆಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ. 


45 4 ಆದ್ಯ >» ०००६३ "ಆಡಿಂರುಲಿ ಇದವನು' ಬಂದೂ, " ಅದ್ಯತನ ’ ಬಂದಿ 
८ ಈಗ ಇರುವವನು ' ಎಂದೂ ಆ ಪದಗಳ ನಿಷ್ಕ ७ ग्य ಯೋಗಾಥ”, / ಕೃತನಿದ ರ್‌ 


६ 
ಸಮಚಿತರಾಗಿ....' ಬಂಬಪದ್ದದಲಿ ರುವ ಈ ಪದಗಳಿಗೆ ಅರ್ಹಗಳನ್ನು ಹೇಳೆದಲಿ 
५ ಆದಿಯಲಿ ठ ಮರು ಈಗಿರುವ ಕವಿಗಳಿಂದ ಬರೆಯಲ ಟ್ಟ ರಾಮಕಧಾ ಸಂಒದ್ಭವಾದ 

ति ಪ 
ಆವ ಗೃಂಥವೂ ನಾಗಚಂದ ನ ಕಾವ್ಯದಷ್ಟ್ರು ಗುಣೋಜ್ಯ ಅವಾಗಿಲ್ಲ ಬಂದು ದ್ಯಕ್ಕೆ ತಾತ 


ಯೋವಾಗುವುದರಿಂದ, ಮಧ್ಯ ಬದಲಿ ದ್ದ ಕವಿಗಳು ಬರೆದ ರಾಮಕಥಾ = 
ಕಾವ್ಯಗಳು ನಾಗಚಂದ್ರನ ಸಾವ್ಯಸ್ಯೃ ತ ಸಿಕ್ಕ ಪ್ಯೃವಾಗಿದ್ದುವೋ ಇಲ್ಲವೋ ಬಂಬ ವಿಷಯ 


ದಲ್ಲಿ ॐ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಏನನ್ನೂ ಹೇಳಿಲ್ಲ ವೆಂಡಾಗುವುದು. ನಾಗಚಂದ್ರನ ಮನಸ್ಸಿನಲ್ಲೂದರೆ 


ತನ ಕಾವ್ಯವು ಹಿಂಡೆ ಇದ್ದ ಮತ್ತು ಈಗ ಇರುವ ಕವಿಗಳ ಬಂದರೆ, ಇತರ ಸಮಸ್ತ ಕವಿಗಳ 
ರಾಮಕಥಾ ಸಂಬದ್ದವಾದ ಕಾವ್ನ ಗಳನು ಮಾರಿರುವುದೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವಿತ್ಸೆಂದು ತೋರು 


ವುದರಿಂದ, ಅವನು ಇಲ್ಲಿ, L ಆದ್ಯ ಸಾ ಅಜ್ಯತನ ’ ಬಂಬ ಪದಗಳನ್ನು, "ಪಾಚೀನ, 
" ಅರ್ವಾಚಿನ' ಎಂಬ ಅಥ್ಥದಲಿ ಉಪಯೋಗಿಸಿರುವನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ, 
[al 


४. ಪ್ರಜು ದೃ ಕರ್ಣಾಟಕ 


೩. "ಮುನಿನಾಧಂ ದಶಧರ್ಮಧಾರಿ.-..' ಎಂಬ ಪದ್ಯದಿಂದ 
ಶ್ರ. ಬೆ. ೧೨೭ ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಸ್ತುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಕ್ರಿ, 2. ೧೧೧೫ರಲ್ಲಿ 
ಲೋಕಾಂತರವನ್ನೆ ९९८ ಮೇಘಚಂದ್ರುನಾಮಕನಾದ ಗುರುವು ಪಂಪ 
ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಇದೇ ಪದ್ಯದಿಂದ ಸ್ಪುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಮೇಫಘಚಂದು 
ನಿಂದ ಭುನ್ನನು. ಅಭಿನವಪಂಪನು ದುರ್ಗಸಿಂಹನಿಂದ ಸ್ಟುತನಾಗಿದ್ದು 
ಅವನ ರಾಮಾಯಣವು ಕ್ರಿ.ಶ. ಸುಮಾರು ೧೦ ೨೫೫೬ಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆಯೇ 
ಬರಿಯಲ್ಪಟ್ಟಿತ್ಲಾದುದರಿಂದ ಈ ಗ್ರುಂಧದಲ್ಲಿ ಸ್ಮೃತನಾದ ಮೇಘ 
ಚಂದ್ರನು ಕ್ರಿ. ಶ ೧೧೧೫ರವರೆಗೆ ಜೀವಿಸಿದ್ದನೆಂಬುದು ಅಸಂಭಾವ 
ನೀಯೆವಾಗಿರುವುದು. ಹೀಗೆಯೇ ಶ್ರ. ಬೆ. ೬೪ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪುತಿಸಲ್ಪಟ್ಟು ಕ್ರಿ. ಶ ೧೧೨೩ರಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸುತ್ತಿದ್ದ ಶ್ರ್ರುತಕೀರ್ತಿಯ 
ರಾಫ'ವಪಾಂಡವೀಯವೆಂಬ ಗತಪುತ್ಯಾಗತ ಕಾವ್ಯದ ಕರ್ತ್ರೃವಲ್ಲವೆಂದೂ, 
ಆ ಕಾವ್ಯದ ಕರ್ತ್ರವಾಗಿಯೂ, ಪಂಪ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತಿ ಸಲ್ಪಲ್ಟೊ 
ಇರುವ ಶುತಕೀರ್ತಿಯಿಂದ ಅವನು ಸ್ನನೆಂದೂ ನಾನು ಮೋಲೆ 
(ಎಂದರೆ, ^“ ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ''ದಲ್ಲಿ) 
೪೫-೪೨೭ ನೇ ಪುಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. 

೫. XLII ಪುಟದಲ್ಲಿ ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ಬಿಜಾಪುರದ 
ಮ್ಯೂನಿಯವಿಪ್ಟಿನಲ್ಲರುವ ಏ. ೨೩ನೇ ನಂಬರಿನ ಶಾಸನದಲ್ಲಿರುವ ಕೆಲವು 
ಪದ್ಯಗಳು ಪಂಪ ರಾಮಾಯಣದಲ್ಲಿನ ಕೆಲವು ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ಅತ್ಯಂತವಾಗಿ 
ಹೋಲುವುವೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ. ಈ ಹೋಲಿಕೆಯನ್ನು 
ನೋಡಿದಲ್ಲಿ, ಈ ಶಾಸನವನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಯು ಮತ್ತು ಪಂಪ ರಾಮಾ 
ಯಣವನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಯು ಇವರಿಬ್ಬರಲ್ಲಿ ಬಬ್ಬನು ಇನ್ನೊಬ್ಬನನ್ನು 
ಅನುಕಳರಿಸಿರುವನೆಂದು ಅಷ್ಟು ಮಾತು ನಾವು ಹೇಳಬಹುಡೇ ಹೊರತು 
ಅಭಿನವಪಂಪನು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೦೦ರಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಕ್ತಿ. 2, ೧೦೨೫ರಲ್ಲಿ 
ಇದ್ದನೆಂದಾಗಲಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ಇದರಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸಲು 
ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. 

ಇನ್ನು ಕವಡಮಯ್ಯನ ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಯ ಗುರುವಾದ ಬಾಲಚಂದ್ರನ 
ವಿಷಯವಾಗಿ (ಮೇಲೆ ೪೦-೪೨ ನೇ ಪುಟಗಳನ್ನು ನೋಡಿ) ಸ್ವಲ್ಪ 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೭ 


ವಿಚಾರಮಾಡಚಬೇಕಾಗಿರುವುದು. ಕಲಸಾಪುರದ ಶಾಸನದ ೪೨-೪೪ ನೇ 
ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತನಾಗಿರುವ ವಕ್ರಗಚ್ನದ ಬಾಲಚಂದ್ರನು ಕವಡ 
ಮಯ್ಯ ಅಣುವಂತಯ್ಯೆನ ಗುರುವಾಗಿದ್ದನೆಂದೂ, ಈ ಆಣುಪಂತ 
ಯ್ಯುನಿಂದ ನಾಲ್ಕನೆಯ ತಲೆಯವನಾದ ಕವಡಮಯ್ಯನೆ ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಯ 
ಗುರುವೆಂದು (ಪಂಕ್ತಿ ೫೭-೫೯) ಸೂಚಿನಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಬಾಲಚಂದ್ರ 
ನಾದರೆ ವಕೃಗಚ್ನದ ಬಾಲಚಂದ್ರನಿಂದ ಭಿನ್ನ ನೆಂದೂ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು 
XLV, XLVI ಫ್ರಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ 

ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬಹು ವಿಚಿತ್ರುವಾದುಬೆಂದು ನಮಗೆ ತೋರು 
ವುದು. ವೀರಒಲ್ಲಾಳನಿಂದ ದಾನವನ್ನು ಪಡೆದನೆಂದು ೫೭-೫೪೯ ನೇ 
ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಹೇ ಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಬಾಲಚಂದ್ರನು ವಕ್ತುಗಚ್ಚದ ಬಾಲಚಂದ್ರ 
ನಿಂದ ಭಿನ್ನ ನಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಈ ವಕುಗಚ್ಚದ ಗುರುವನ್ನೂ ಇವನ ಗುರು 
ಪರಮ ಗುರು, ಸಧರ್ಮಾದಿಗಳನ್ನೂ ಈ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ (೩೬-೪೪ನೆಯ 
ಪಂಕ್ತಿಗಳು) ಸ್ಲುತಿಸಬೇಕಾದ ಆವಶ್ಯಕತೆಯೇನಿದ್ದಿತು ? ಹೀಗೆಯೇ, 
ಬೇಲೂರು ೧೨೯ ನೇ ಶಾಸನದ ೧೫ ನೇ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತನಾದ 
ಬಾಲಚಂದ,ನು ಆ ಶಾಸನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ಸ್ಲ್ತುತನಾದ ವಕ್ರುಗಚ್ಛದ ಖಾಲ 
ಚಂದ್ರನಿಂದ ಭಿನ ನಾಗಿದ್ಮಲ್ಲಿ, ಈ ವಕ್ಷ ಗಚ ದ ಗುರುವನ್ನು ಆ ಶಾಸನದ 
ಉಪಕ್ರುಮದಲ್ಲಿ ಸ್ತುತಿಸಬೇಕಾದ ಆವಶ್ಚಕತೆಯೇನಿದ್ದಿತು? ಈ ವಿಷಯ 
'ದಲ್ಲಿ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು, =^ ಶಾಂತಿನಾಧ ಬಸದಿಯನ್ನು ಕಟ್ಟಿಸಿದ 
ಕವಡಮಯ್ಯನ ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಗೆ . ವಕುಗಚ್ಛದ ಬಾಲಚಂದ್ರನು ಕುಲ 
ಗುರುವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ [ನಂದರೆ ಅವನಿಗೆ ನಾಲು ತಲೆ ಹಿಂದೆ ಇದ 
ಅವನ ಪೂರ್ವಪುರುಷನಾದ ಕವಡಮಯ್ಯನ' ಅಣುವಂತಯ್ಯನಿಗೆ 
ವಕ್ರುಗಚ್ಛದ ಬಾಲಚಂದ್ರುನು ಗುರುವಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ] ಈ ಶಾಸನ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅವನನ್ನು ಹೊಗಳಿದೆ'' ಎಂದು 1೪1 ಪುಟದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 


4, ಕವಡಮಯ್ಯನ ಅಣುವಂತಯ್ಯನು ಕವಡಮಯ್ಯನ ದೇವಿಸೆಟ್ಟೈಗಿಂತ ನಾಲ್ಕು 
ತಲೆ ಹಿಂಡೆ ಇದ್ದ ಪೂರ್ವಪುರುಷನು ००४७ ಮ|| ಆಚಾರ್ಯರ ಹೇಳಿ ಕೆಂಯುನ್ನು ನಾನು 
ಇಲಿ ಅನುವನಿಸಿರುವೆನು. ಈ ಶಾಸನದಲಿ ಅನೇಕ ಅಕ ರಗಳು ಕಾಣದೇ ಇರುವುದರಿಂದ 
ಮ) ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ಆಥನವು ಸರಿಯಾಗಿದೆಯೆಂದು ಸಿ್ಣ್ಯೃಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳ 
ಳಾಗುವುದಿಲ 


ಲೆ ಫ.ಬುದ A ಕರ್ಣಾಟಕ 
|] तै 


ಆದರೆ, ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಕಾರಿತವಾದ ಶಾಂತಿನಾಧ ಜಿನಾಲಯದ ಪರಿಸೂತ್ರ 
ದೊಳಗೆ ತಾವು ಪ್ರತಿಷ್ಠೆ ಮಾಡಿದ ಮಲ್ಲನಾಧ ದೇವರ ಅರ್ಚನಾದಿ 
ಗಳಿಗಾಗಿ ಅಪ್ಪಯ್ಯ, ಗೋ ಪಯ್ಯ, ಮಾಚಯ್ಯ ಎ೦ಬ ಮೂರು ಸಹೋ 
ದರರು ಮಹಾಮಂಡಲಾಚಾರ್ಯರಾದ ಮಾಂಡವನಿಯ ಬಾಲಚಂದ್ರ 
ದೇವರ ಶಿಷ್ಠ ರಾವುಚಂದ್ರಮುನಿಯಿಂದ ಒಂದು ಗ್ರಾಮೆವನ್ನು 
ಕ್ರಯಕ್ಕೆ ಪಡೆದರೆಂದು ಹೇಳುವುದೇ ಬೇಲೂರು ೧೨೯ ನೇ ಶಾಸನದ 
ಉಡ್ಲೇಶವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಶಾಸನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿ ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಯ 
ಕುಲಗುರುವನು ಸ್ಟುತಿಸಜೇಕಾದ ಆವಶ್ನಕತೆಯೇನೂ ಕಂಡುಬರು 
ವುದಿಲ್ಲ. "ಕುಲಗುರು ವನ್ನು ಸ್ತುತಿ ಬೇಕೆಂಬ ಇಚಜೆಯು ಶಾ 
ಲೇಖಕನಿಗೆ ಇದಿದಲ್ಲಿ ಪುಸಂಗವಶಾತ್‌ ಕೀರ್ತಿತನಾಗಿರುವ ದೇವಿ 
ಸೆಟ್ಟಿಯ ಕುಲಗುರುವಿಗಿಂತಲೂ ದತ್ತಿಯನ್ನು ಕೊಟಿ, ಆಪ್ಸಯ್ಸಾದಿ 
ಸಹೋದರರ ಕುಲಗುರುವನ್ನು ಸ್ಲೋತುಮಾಡುವುದು ಸಹ 
ತ್ರಲ್ಲವೆ? ಇಷ್ಟರ ಮೇಲೆ ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಯ ಈುಳಗುರುವ ಸ್ತೋತ್ರ 
ಮಾಡುವುದೇ ಸಹಜವಾಗಿತ್ಲೆಂದು ನಾವು ಒಂದುವೇಳ ಒನ್ಸಿಕೊಳ್ಳೋ 
ಣವೆಂದರೂ ಕೊಡ, ಈ ಶಾನಸನವನ್ನೂ ಮತ್ತು ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಕಲಸ 
ಪುರದ ಶಾಸನವನ್ನೂ ರಚಿಸಿದ ಇಬ್ಬರು ಲೇಜಕರಿಗೂ ದೇವಿಸೆಟಿಗೆ 
ಒಂದು, ಎರಡು ಮತ್ತು ಮೂರು ತಲೆ ಹಿಂದೆ ಇದ್ದ ಪೂರ್ವಪುರುಷರ 
ಗುರುಗಳನ್ನು ಅತಿಕ ಮಿಸಿ, ನಾಲ್ಕನೇ ತಲೆಯೆವನಾದ ಅಣುವಂತೆ 
०८८ ಗುರು ವನ್ನೇ ಸ ಸಬೇಕೆಂಬ-ಆವಶ್ಯಕತೆಯೇನಿದ್ದಿತು ? 

ವಸ್ತುತಃ (ಕಲಸಾಪುರದ ಶಾಸನದ ೪೨-೪೪ ನೇ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪುತನಾಗಿರುವ) ವಕ್ರೆಗಚ್ಣದ ಬಾಲಚಂದ್ರನು ಅಣು ವಂತಯ್ಯನೆ ಗುರು 
ವಾಗಿದ್ದನೆಂಬ ಮ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ಭ್ರಮ ಮೂಲ 
ವಾದುದೆಂದು ಈ ಶಾಸನದ ೪೪-೪೭ ನೇ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ 
(೪೪) ಶ್ರೀ ಮೂಲಸಂಘ. . .. ಪದ್ಮಾಕರರಾಜಹಂಸೋ. ..... 

ನಿಪುಜ ಪ್ರವರಾವತಂಸಃ ಜೀಯಾ 
(೪೫) ಜ್ವಿನೇಂದ್ರ ಸಮಯಾರ್ಣ್ಯ್ಣವ ಪೂರ್ಣ್ಕಚಂದ್ರಃ a ಕ್ರುಧಾಃ | 
€ ०३8९८ ಶ್ರೀ * « “ «ಹಲಟಖಾಚಾರ್ಯರ ಗುಡ್ಡಂ ದೇದೀ- 
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(५४) मथु, ०२३,०० ವಾರಿಧಿಚಂದ್ರಮನುಂ 53 ५४ ॥ * * « ° ४३९३६०० 
ವರಚ್ಛೈನ ಸಮಯ ಕುಮುಡೇಂದು.. , ಅನ್ಯಾಯಾರ್ಜಿತ ಧನಮ 
(೪೭) > ಕವಡೆಮಯ್ಯ ನಣುವಂತಯ್ಯಂ | (?) ವರಸುಗುಣ ಸಮಸ್ಸಿತ ಕವಡೆ 
ಮಯ್ಯ ತನ್ನ... ಪೂಜ್ಯಯಶಸ್ಸೈದ್ದುಣಿ ಕೇ ತಿಸೆಟ್ಟಿಯುಮುದಾತ್ತ 
ಎಂಬ ಪದಗಳಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. ಈ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಕವಡೆಮಯ್ಯನ 
ಅಣುವಂತಯ್ಯನು "- - --ಹಯಸಾಚಾರ್ಯರ ಗುಡ್ಡಂ' ಎಂದು ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ಉಲ್ಪೇಖಿಸಲ್ಲಟಿ, ರುವುದರಿಂದ ಅವನು ವಕ್ರುಗಚ್ಣದ ಬಾಲಚಂದ್ರುನ 
ಗುಡ್ಡನೆಂಬ ವು॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ತಪ್ಪೆಂಬುದು ಸುವ್ಯಕ್ಷೆ 
ವಾಗಿರುವುದು. ಅಲದೆ, ಶಾಸನದ ಉಪಕ್ರುಮದಲ್ಲಿ ವಕುಗಚ್ನ್ಣದ ಬಾಲ 
ಚಂದ್ರನನ್ನು ಹೊಗಳಿ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಬಾಲಚಂದ್ರುಮುನಿಗೆ ದಾನವನು 
ಫೊಡಿಸಿದನೆಂದು್‌ ಹೇಳಿರುವಾಗ ಹೀಗೆ ದಾನವನ್ನು ಸ್ವೀಕರಿಸಿದ ಬಾಲ 
ಚಂದ್ರನು ಪೂರ್ವಸ್ತುತನಾದ ಬಾಲಚಂದ್ರನಲ್ಲವೆಂದೂ, ಅವನು ಪುಸ್ತಕ 
ಗಚ್ಚದ ಬಾಲಚಂದ್ರನೆಂದೂ ಹೇಳುವ ಮೆ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ७४२ ಯವು 
ಬಹು ವಿಚಿತುವಾದುದಲ್ಲವೆ? ದ್ದರಿಂದ ಇದೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಯೋಚಿಸಿ 
ದಲ್ಲಿ ಮ ಆಚಾರ್ಯರ ಮೇಲೆಹೇಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ತಪ್ಸಾಡದು 
ದೆಂದೂ, ಕೆಲಸಾಪುರದ ಶಾಸನದ ೪೨-೪೪ನೇ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತ 
ನಾಗಿರುವ ವಕ್ರಗಚ್ಛದ ಬಾಲಚಂದುನು ಆ ಶಾಸನದ ಇ೭-೫೯ನೆಯ 
ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ದೇವಿಸೆಟ್ಟಿಯ ಗುರುವೆಂದೂ ಮಹಾಮಂಡಲಾಚಾರ್ಯ 
ನೆಂದೂ ಸ್ಟುತನಾಗಿರುವ ಬಾಲಚಂದ್ರನಿಂದ ಅಭಿನ್ನೆನೆಂದೂ ಸ್ಪಷ್ಟ 
ವಾಗದಿರಲಾರದು. ಬೇಲೂರು ೧೨೯ನೇ ಶಾಸನದ ಆದಿಯಲ್ಲಿಯೂ 
ಅಂತ್ಯ್ಕದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇ ಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಮಹಾಮಂಡಲಾಚಾರ್ಯ ಬಾಲ 


5. ಈ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ५५ ಕವಡಮಯ್ಯ್ಯನ ಡೇವಿಸೆಟ್ಟಿ ತಾನು ಕಟ್ಟಿಸಿದ ವೀರಬಲ್ಲಾಳ 
ಜನಾಲಯಕ್ಕಾಗಿ ನಾಲಚಂದ್ರನೆಂಬ ಜೈನಗುರುನಿಗೆ ೧೧೭೬ರಲ್ಲಿ ದತ್ತಿಯನ್ನು ಬಿಚ್ಛೈಂತೆ ಹೇಳಿದೆ'' 
०००८० (ಪುಟ XLV) ಮ) ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವೂ ತಪ್ಲಾದುಡೆಂದು 
ನನಗೆ ತೋರುವುದು. ಶಾಸನದ ೫೭-೬ಂನೆಯ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ಅನೇಕ ಅಕ್ಷರಗಳು ಗಳಿತ 
ವಾಗಿದಾ ಗ್ಯೂ, ಡೇನಿಸೆಟ್ಟಿಂಯು ವೀ ರಬಲ್ಲಾ ಳನು ಅಮರದಾನವನ್ನು ಮಾಡುವಾಗ ಅವನಿಗೆ 
ವಿಜ್ಞಾಪನೆ ಮಾಡಿಕೊಂಡು ತಾನು ಮಾಡಿಸಿದ ಬಸದಿಗಾಗಿ ९८४८३, ೪ನಿಂದ ಬಾಲಚಂದ್ರಸಿಗೆ 
ದಾನವನ್ನು ಜೊಡಿಸಿದನೆಂದು ಈ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಂತಿರುವುದು. 


೧೦ ಪ್ರ ಬು पुः ಕರ್ಣೂ ಟಕ 


ಚಂದ್ರನೂ ಇವನೇಯೆ. ಇವನು ಕ್ರಿ.ಶ. 00५ ९.६९ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಜೀವಿಸಿದ್ದನೆಂದು ಕಲಸಾಪುರದ ಶಾಸನದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವುದರಿಂದ 
ಇವನು ಪುಸ್ತಕ ಗಚ್ಜದ ಗುರುವಾದ ಅಧ್ಯಾತ್ಮಿ ಬಾಲಚಂದ್ರ ಮ 
ಕಾಲೀನನೆಂದೂ, ಇವನನ್ನು ಸ್ಲುತಿಸುವ 2). ಜೆ. ೬೯ನೆಯ ಶಾನಿನವು 
ಕ್ರಿ. ಶ. ಸುಮಾರು ೧೧೮೦ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿತೆಂದೂ ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟ 
೪೨, ೩೬) ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸಂಗತವಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು. 

^! "ನೊತ್ಸ' ಬಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಬದಲು "ನೂತ' ಎಂದು ತಪ್ಪು 
ಬಿದ್ದಿಡೆ'' ಎಂಬುದನ भ ನಾನು ತಿಳಿದುಕೊಳ್ಳಲಾರದೆಹೋಡದೆನೆಂದು 
ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು (ಪುಟಿ XLV1) ನನ್ನಮೇಲೆ ಆಕ್ಸೇಪಮಾಡಿದ್ದಾರೆ 
ಒಂದು ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೀಗೆ "ನೂತ' ಎಂದು ಇದ್ದಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಒಂದು 
ವೇಳೆ ಅದು ಮುದ್ರಣದ ತಪ್ಪೆಂದು ನಾನೂ ತಿಳಿದು ಕೊಳ್ಳಬಹುದಾ 
ಗಿದ್ದಿತೋ ಏನೂ. ಆದರೆ ಕವಿಚರಿತೆಯ ಎರಡನೆಯ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿಯೂ 
ಮತ್ತು ಒಂದನೇ ಸಂಪುಟಿದ ಎರಡು ಮುದ್ರಣಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಎಂದರೆ 
ಮೂರು ಪುಸ್ಮಕಗಳಲ್ಲಿಯೊ "ನೂತ' ಎಂದು ಮುದಿತವಾಗಿರುವಾಗ 
ಅದು ಅಶುದ್ದವೆಂದು ಊಹಿ ವುದಕ್ಕೆ ಆರಿಗೆತಾನೆ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು? 
ಅಶುದ್ದಗಳಿಲ್ಲದಂತೆ ಪುಸ್ತಕಗಳನ್ನು ಮುದ್ರಿಸುವುದು ಲೇಖಕರ ಕರ್ತವ್ಯ 
ವಾಗಿರುವಾಗ, "ಇದು ಅಶುದ್ದವೆಂದು ಇವನು ತಿಳಿದು ಕೊಳ ಲಿಲ್ಲ 
ಎಂದು ವಾಚಕನಮೇಲೆ ಆಕೆ (ಪಮಾಡುವುದು ನ್ಕ್ಯಾಯನೇ ? 

ಪೊನ್ನನ ಬೆನಾಕ್ಸ್ಸರಮಾಲೆಗೂ ಮತ್ತು ಅವನ ಶಾಂತಿಪುರಾ 
ಣಕ್ಕೂ ಅತ್ಯಂತ ಸಾಮ್ಯುವಿರುವುದೆಂದು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು (ಪುಟ 
XLVI1) ಬರೆಯುತ್ತಾರೆ. ಅಂತಹ ಸಾಮ್ಮನವೇನೂ ನನ್ನ ದೃಷ್ಟಿಗೆ 
ಬೀಳುವುದಿಲ್ಲವಾದ್ಧರಿಂದ, ಇಂಥಿಂಧದಲರಲ್ಲಿ ಸಾಮ್ಯುವಿರುವುದೆಂದು ಅವರು 
ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿದಲ್ಲಿ ನಾವೂ ನೋಡಿ ತಿಳಿದುಕೊಳ ಬಹುದು. ಸನಗಂತೂ 
ಪೊನ್ನನ ಶಾಂತಿವುರಾಣಕ್ಕೂ ಮತ್ತು ಅವನ ಜಿನಾಕ್ಸರಮಾಲೆಗೂ ಎಷ್ಟು 
ಸಾಮ್ಯ ಅಥವಾ ಮೈಷನ್ಯುವಿರು ವುಡೋ, ನಾಗಚಂದ್ರನ ಎರಡು ಪುರಾಣ 
ಗಳಿಗೂ ಮತ್ತು ಕವಿನೂತ(ತ್ಸ) ನಾಗಚಂದ್ರನ ಜೆನಮುನಿತನಯಕ್ಕೂ 
ಅಷ್ಟೇ ಸಾಮ್ಯ ಅಧವಾ ಮೈಷಮ್ಯವು ಇರುವಂತೆ ಕಾಣಿಸುತ್ತದೆ. 
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ಬೆನಮುನಿತನಯದಲ್ಲಿ ವ್ಯಾಕರಣ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಅನೇಕ 
ಪ್ರಯೋಗಗಳಿರುವುವೆಂದೂ, ಇಂತಹ ಪುಯೋಗಗಳನ್ನು ಉದ್ದಾಮ 
ಕತೆವಿಯಾದ ನಾಗಚಂದ್ರುನು ಮಾಡಿರಲಾರನಾದುದರಿಂದ ಆ ಗುಂಥವು 
ಅಭಿನವಪಂಪನಿಂದ ಭಿನ್ನನಾದ ಒಬ್ಬ ನಾಗಚಂದ್ರನಿಂದ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿ 
ತೆಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಇದೂ ಒಂದು ಕಾರಣವೆಂದೂ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು 
(ಪುಟ ೫1೪11) ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ. ವ್ಯಾಕರಣ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಯೋಗ 
ಗಳನ್ನು ಕಾಳಿದಾಸ, ಭಾರವಿ ಮೊದಲಾದ ಮಹಾಕದಿಗಳೂ ಕೂಡ 
ಮಾಡಿರುವರೆಂಬುದು ಸಂಸ್ಕೃತ ಕಾವ್ಯ ಪರಿಚಯವುಳ್ಳವರೆಲ್ಲರಿಗೂ 
ತಿಳಿದ ವಿಷಯವಾಗಿರುವುದು. ಹೀಗೆಯೇ ಕನ್ನಡದಲ್ಲಿಯೂ ರುದ್ರ 
ಭಟ್ಟನೇ ಮೊದಲಾದ ಉದ್ದಾಮ ಕನಿಗಳು ಇಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳನ್ನು 
ಮಾಡಿರುವರೆಂಬ ವಿಷಯವು ಜಗನ್ನಾಧವಿಜಯವೇ ಮೊದಲಾದ ಕಾವ್ಯ 
ಗಳನ್ನು ಒದುವವರೆಲ್ಲರಿಗೂ ತಿಳಿದುಬರುವುದು. ಆದ್ಧರಿಂದ ವ್ಯಾಕರಣ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿಂದ ಕವಿಯ ಮಹತ್ವಕ್ಕೆ ಬಏಶೇಷವಾಗಿ 
ಕುಂದಾಗುವುಡೆಂದೂ, ಅಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳಿರುವ ಗ್ರಂಧಗಳನ್ನು 
ಉದ್ದಾಮ ಕವಿಯ ಬರೆದಿರಲಾರನೆಂದೂ ಹೇಳಲಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 

ಪ್ರಕೃತ ಜಿನಮಖನಿತನಯದ ವಿಷಯದಲ್ಲಾದರೆ, "ನೂತ್ಸ ನಾಗ 
ಚಂದ್ರನ ಭಾಗ್ಯಂ' ಎಂಬುದೇ ಅದರಲ್ಲಿನ ಸರಿಯಾದ ಪಾಠವೆಂಬ ಮ॥ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಹೇಳಿಕೆಯು ನಿಜವಾಗಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಆ ಗ್ರುಂಧವು ನೂತ್ಸ ನಾಗ 
ಚಂದ್ರನಿಂದ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿತೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದರಿಂದ, ಅಭಿನವ 
ಪಂಪನಿಂದ ಅದು ಬರೆಯಲ್ಪಡಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾನೂ ಅವಶ್ಯವಾಗಿ 
ಒ ವ್ಫಿಕೊಳ್ಳುವೆ ನು. 

ರುಪ್ರ ಭಟ್ಟಿ 

ಜಗನ್ನಾಥವಿಜಯದ ೨ ನೇ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ४ ಪರಮೈೈಶ್ವರ್ಯ ॥ 
ಎಂಬ, ಪದಕ್ಕೆ "ನಿಶೇಷವಾದ ಪುಭುತ್ವ ಅಥವಾ ಸಂಪತ್ತು' ಬಂದು 
ಅರ್ಥವೇ ಹೊರತು, "ಪರಮೇಶ್ವರತ್ವ, ಎಂದರೆ ಚಕ್ರುವರ್ತಿತ್ವ' ಎಂಬ 
ಆರ್ಧವಿಲ್ಲವೆಂದೂ, ಈ ಅರ್ಧವನ್ನು ಬೋಧಿಸಬೇಕೆಂಬ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು 
ಕವಿಗೆ ಇದ್ದಿದ್ದಲ್ಲಿ ಅವನು "ಪಾರಮೈಶ್ವರ್ಯ' ಎಂಬ ರೂಪವನ್ನು 


0.9 ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಉಪಯೋಗಿಸುತ್ತಿದ್ದನೆಂದೂ ಮ ಆಚಾರ್ಯರು XLIX ಪುಟದಲ್ಲಿ ಬರೆ 
ದಿದ್ಧಾರೆ. ಇವರು ಹೇಳುವ “ಪಾರಮ್ಟೊಶ್ವರ್ಯ' ಎಂಬ ರೂಪವು ಸಾಧು 
ವಾಗಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ. ಉಭಯ ಪದವೃದ್ಧಿಯನ್ನು ವಿಧಿಸುವ 
^ ಹೃದ್ವೈೆಗಸಿಂಧ್ವಂತೇ ಪೂರ್ವಪದಸ್ಯ ಚ' (ಪಾ. ೭-೩-೧೯) ಬಂದು 
ಮೊದಲಾದ ಸೂತ್ರಗಳಿಂದಂತೂ ಈ ರೂಪನಿಷ್ಟತ್ತಿಯನ್ನು ಮಾಡಲಾ 
ಗುವುದಿಲ್ಲ. ಈ ಪದವಾಗಲಿ " ಪಾರಮೇಶ್ವರ್ಯ ' ಎಂಬ ಇದರ ಸಜಾ 
ತೀಯವಾದ ಪದವಾಗಲಿ ಯಾವ ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿಯೂ ಉಪಯೋಗಿಸ 
९,४१.९ ; ಮತ್ತು, ಆಪ್ಟೆಯವರ ಕೋಶ, ಸೆಂಟ್‌ಫೀಟಿರ್ಸ್‌ಬರ್ಗ್‌ 
ಕೋಶಗಳು ಮತ್ತು ಆರ್‌, ಷ್ಮಿಟ್‌ರವರ ಕೋಶ ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದ 
ರಲ್ಲಿಯೂ ಉಕ್ತವಾಗಿಲ್ಲ. ಸಾಲದುದಕ್ಕೆ ಮೆಹಾಸ್ತಗ್ಮರಾ ವೃತ್ತದಲ್ಲ 
ರಚಿತವಾದ ರುದ್ರಭಟ್ಟನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಈ ಪದವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿ 
ಸುವುಡಕ್ಕೇ ಆಗುವುದಿಲ್ಲ. ಒಂದುಪಕ್ಟೈ ಹಾಗೆ ಉಪಯೋಗಿಸುವುದು 
ಸಾಧ್ಯವೆಂದು ಹೇಳಿದರೂ, ಈ ರೂಪ ನ್ನೇ ಉಪಯೋಗಿಸಬೇಕೆಂದೂ, 
। ಪರಮೈೈಶ್ವರ್ಯಂ' ಎಂಬ ರೂಪವನ್ನು ಉಪಯೋಗಿಸಕೂಡದೆಂದೂ 
ಕಬಿಗೆ ನಿಯಾಮಕಮಾಡುವುದಕ್ಕೆ ನಾವ್ರ ಯಾರು? 

" ಪರಮೈೈಶ್ವರ್ಯ' ಎಂಬ ಪದವು ಚಕ್ರವರ್ತಿತ್ವವನ್ನು ಬೋಧಿ 
ಸುವುದಿಲ್ಲವೆಂಬ" ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪಲಿಯವೂ ತಪ್ಪಾಡುದು ; 
ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸೆಂಟ್‌ ಪೀಟೆರ್ಸ್‌ಬರ್ಗಿನ ಬೃಹತ್ಸೋ ಶವನ್ನೂ ಬೋಪ 
ದೇವನ ವ್ಯಾಕರಣ (೮,೫೩) ವನ್ನೂ ನೋಡಿ. 

ಸೇವುಣರಾಜನಾದ ಭಿಲ್ಲಮನನ್ನು ವೀರಬಲ್ಲಾಳನು ಕ್ರಿ. ठ. 
ಸುಮಾರು ೧೧೯೧ರಲ್ಲಿ ಜಯಿಸಿ ತದನಂತರ ಪರಮೇಶ್ವರ, ಪರಮ 
ಭಟ್ಟಾರಕ ಮೊದಲಾದ ಚಕುವರ್ತಿತ್ಯ ಸೂಚಕವಾದ ಬಿರುದುಗಳನ್ನು 


ವಹಿಸಿಕೊಂಡು ತನ್ನದೇ ಒಂದು ಶಕೆಯನ್ನು ಆ ವರ್ಷದಿಂದ ಪ್ರಾರಂಭಿ 


t ೧೧೯೧ರಲ್ಲಿ ಜಯಿಸಿದನೆಂಬ ಡಾ]್ಗಫಿ ९४७० ८९८ ಅಬಿ ಪ್ರಾಯವು ತಪ್ಪೆಂದೂ, ಘಃ 
[ae] 
ಉಕ್ತವೃತ್ತವು ಕ್ರ „2, 00० ನೇ ವಷ೯ದಡಿಸೆಂ ಬರ್‌ ೨೬ 6 उ ಹಿಂಜೆ ८०९० डं - ८.9 ನಾನು 
ಮೇಲೆ೯೨ನೆಣ ಪುಟದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ಷಸಡಿಸಿರುವೆನು, ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ (ಇಂಡಿಯನ್‌ ಹಿಸ್ಕ್ಯಾರಿಕಲ್‌ 
= [ae 


ಕ್ವಾರ್ಟರ್ಲಿ ’ ಎಂಬ ಪತ್ರಿಕೆಯ ೩ನೇ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ ೧೨೪-೧೨೯ ಪುಟಗಳನ್ನು ನೋಡಿ: 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ०4 


ಸಿದನೆಂಬುದು ಕರ್ನಾಟಕ ದೇಶದ ಇತಿಹಾಸಜ ರೆಲರಿಗೂ ತಿಳಿದ 
ವಿಷಯ » ಕುರಿತು ಡಾ! ಫ್ಲೀಟಿರ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ದಿಷ್ಠ ಗುಂಥದ 
೫೦೩ ನೇ ಪುಟಿನನ್ನೂ ಎಪಿಗ್ರಾಫಿಯ ಇಂಡಿಕ ಪತ್ರಿಕೆಯ ೭ನೇ 
ಸಂಪುಟಿದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿ ಡಾ॥ ಕೀಲ್‌ಹೋರನ್‌ರವರ ಅನುಬಂಧವನೂ 
ನೋಡಿ. ಈ ಪಂಡಿತರಿಬ್ಲರೂ ಸುಪುಸಿದ್ದ ಸಂಶೋಧಕರು, ಐತಿಹಾಸಿ 
ಕರು, ಣಂತಹವರು ನಿರ್ಣಯಮಾಡಿರುವ ವಿಷಯವ ಮ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಒಪ್ಪದೆ, ಕೂಲಂಕಷವಾದ ವಿಚಾರವನ್ನೂ ಮಾಡದೆ 
ಅದು ತಪ್ಪೆಂದು ಒಂದು ಮಾತಿನಲ್ಲಿ ಹೇಳುವುದನ್ನು (ಪುಟ LIX) 
ನೋಡಿದರೆ ನಮಗೆ ವೆರವಾಶ ರ್ಯವಾಗುವುದು. ಇಂತಹ ವಿಷಯ 


6. ಮ] ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ನಿಚಾರನೆಲಾ -- 


“ಅಲ್ಲದೆ ಶ್ರ ಬೆ ೨೪೦ (ಸು ೧೧೭೫), ೧೯೨೬ನೆಯ ವರ್ಷದ ಮೈಸೂರು ಶಾಸನದ 

ಇಲಾಖೆಯ ವರದಿಯ ೩೫೪ನೆಯ ಸಂಖ್ಯೆಯ ತಾಸನ (೧೧5೩), ೧೯೨೩ನೆಯ ವರ್ಷದ ಆದೇ 
ಇಲಾಖೆಂಯ ವರನಿಯ ನೆಯ ಸಂಖ್ಯೆ ಯ ಶಾಸನ (೧೧೮೫) ವಖಟಂತಾದ ೧೧೯೦ಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆ 
ಹುಟ್ಟೈದ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ ಎನೆಯ ಬಲ್ಲಾ ಳಸಿಗೆ ಚಕ್ರವರ್ತಿತ್ತ ಸೂಚಕವಾದ 
ಬಿರುದುಗಳು ಹೆಂಳಿವೆ ಹಾಗೆಯೇ ನಂಜನಗೂಡು ೭೧ (೧೧೯೨), ತ್ರ ಬೆ. ೩೩೪ 
(೧೦೯೫) , ತಿರುಮಖಕೂಡಲು ನರಸೀಪುರ ೩೧ (೧೧೯೯-೯೬) ಮಂತಾದ ೧೧೯೦ಕ್ಕೆ 
ಈಚಗೆ ಹುಟ್ಟಿದ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಸಹ ಆ ರಾಜಸಿ ಗೆ ಅಧಿೀಳಿನತಾ ಸುಚಕವಾದ ಮಹಾ 
ಮಂಡಲೇಶ್ವರ ಖಂಬ ಬಿರುದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಿದೆ,” 
०००६ ಬರಡು ಮಕ್ಕ ಗಳಲ್ಲಿ (ವುಟಿ XLIX) ಒಳಪಟ್ಟಿದೆ. ಇವುಗಳಲ್ಲಿ ಮ! ಆಚಾಯ 
ರಿಂದ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟ ತ್ರ ಚೆ -०*० 2९ ತಾಸನಸಡಲ್ಲಿ ಶಕ ವಷ೯ವಾಗಲಿ ॥ 
ಸಂವತ ८2274 ०३.०८० ९५९ ४.९ , ಹೀಗೆಯೇ ೧೯೨೩ ನೇ ವರ್ಷದ 
3५८ 244 ೫ 2९ ಶಾಸನದಲೂ ಶಕ उप्र ಉಕ ವಾಗಿಲ ನಿಶ್ಲಾವಸು ಸಂವತ ठ 
ಮಾತ್ರ ಇಲ್ಲಿ ಉಕ್ತವಾಗಿರುವುದರಿಂದ ಶಾಸನದಲಿ ಕೀರ್ಶಿತನಾದ ಪ್ರತಾಪ ಚಕೃವರ್ತಿ 
ವೀರಬಲ್ಲಾ ಳನು ಒಂದನೆ ಬಲ್ಲೂ ಳನೊ ಖರಡನೆಯವನೆನಿ ಅಥವಾ ಮೂರನೆಯವನೋ 
ಖಂಬುದನ್ನು ನಿಧ್‌ರಿಸುನುದೇ ಕಷ್ಟವಾಗಿರುವುದು. ಮೂರನೆ ದಾದ ೧೯೨. ನೇ ವರ್ಷದ 
ವರವಿಯ ೩೫ ನೇ ತಾನಸನದಲ್ಲಾ ಜರೆ ೩ನೇ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ "ಮತ್ತ ತಾಪಚಕ್ಟ ವರ್ತಿ ಹೋಯ್ಸಳ 
९०९ „ ' ०००८० ० ಮಾತ್ರ ಅಕ್ಟ ರಗಳಿರುವುವೇ ಹೊರತು ಪ್ರತಾಪಚಕ್ಟವರ್ತಿ 
ಯೆಂಬ ‰ ९२६०३ ವೀರಬಲಾ ಳನ ವಿಷಂಯದಲಿ ಹೇಳಲಟ ಲ, ಹೀಗಿರ.ವಲಿ, ಕಿ.ಶ 
೧೧೯೦ ೦ತ ಹಿಂದೆಯೂ ಕೂಡ ವೀರಬಲಾ ಳನಿಗೆ ಚಕ್‌ ವರ್ತಿತ್ತ ಸೂಚಕವಾದ ಬಿರುದು 
ಗಳಿದ್ದುವೆಂದು ಈ ಮೂರು ಶಾಸನಗಳಿಂದಸಿರ್ಣಯಿಖಸುವುದು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು 


ತಿಳಿಯದು, 


೧೪ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಗಳಲ್ಲಿ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಸುತರಾಂ ಅನಾದರಣೀಯ 
ವಾಗಿರುವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ವೀರಬಲ್ಲಾಳನು (ಡಾ॥ ಫ್ಲೀಟ್‌ ಮೊದ 
ಲಾದವರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ) ಕ್ರಿ. ಶ. ಸುಮಾರು ೧೧೯೦ರಲ್ಲಿ ಚಕ್ಕ 
ವರ್ತಿತ್ವ್ತ ಸೂಚಕವಾದ ಬಿರುದುಗಳನ್ನು  ವಹಿಸಿಕೊಂಡನೆಂಬುದ 
ರಲ್ಲಿಯೂ, "ಪರಮ್ಟೈಶ್ವರ್ಯಾಸ್ಪದಂ' ಎಂದು ಇವನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವ ರುದ್ರಭಟ್ಟನ ಗ್ರಂಥವೂ, " ಶ್ರೀಮತ್ಸ್ರತಾಪಚಕ್ಸ್ರವರ್ತಿ ವೀರ 
ಬಲ್ಲಾಳ' ಎಂದು ಹೇಳುವ ನೇಮಿಚಂದ್ರನ ಲೀಲಾವತಿಯೂ ಕ್ರಿ. ಶ. 
೧೧೯೦ಕ್ಕಿಂತ ಈಚೆಗೆ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ 
ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. 

ಜಗನ್ನಾಥನಿಜಯದ ००८८ ९ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ "ರಾಜರಾಜ 
ಪೃತಿಷ್ಲಾನಿರತಂ' ०००९ ವಿಶೇಷಣವು ವೀರಬಲ್ಲಾಳನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
"ರಾಜಕ್ಯೀಷ್ಣರನ್ನು ಸ್ಥಾಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಕುತೂಸಲವುಳ' ಎಂಬ ಅರ್ಧ 
ವನ್ನು ಬೋಧಿಸುವುಡೆಂದೂ, ಆ ಪಡಕ್ಕೆ " ೩ನೆಯೆ ರಾಜರಾಜನೆಂ೦ಬ 
६.०९ ५०८०४०२ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರತಿಷ್ಟೆ ಮಾಡುವುದರಲ್ಲಿ ತತ್ಸರನಾದ 
ವನು' ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡುವುದು ತನ್ಸೆಂದೂ ಮ! ಆಚಾರ್ಯರು XLIX 
ಪುಟದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ.” ರಾಜರಾಜ ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ " ರಾಜಶ್ರೇಷ್ಟ'ಂಬ 
ಅರ್ಧವಿಜೆಯೆಂಬುದನ್ನೂ, ಆದ್ಧರಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ “८२४४८२४ 
ಪ್ರುತಿಷ್ಕಾನಿರತಂ' ಐಂಬ ಪದಕ್ಕೆ (ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳುವಂತೆ) 


ಇನ್ನು ಮ] ಆಚಾಂರ್ಯುರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ ೧೧೯೦ಕ್ಕಿ ೦ತ ತಃಜೆಗೆ ಹುಟ್ಟದ ಅನೇಕ್‌ 
ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ವೀರಬಲ್ಲಾ ಳನಿಗೆ ಮಹಾಮಂಡಲೇ ड ಐಂಬ ಬಿರುದು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟ 
ರುವುದೆಂಬುದು ಸಿಜ. ಆದರೆ ಇದರಿಂದ "ಅವನು ಕ). ಶ. ೧೧೯ ೦ರಲ್ಲಿ ಚಕ್ರವರ್ತಿ ಬಿರುದು 
ಗಳನ್ನು ವಹಿಸಿದನು' ಎಂಬುದೂ ಮೋಲೆ (ಪುಟ ೯೧) ಹೇಳಿದ ಚನ್ನರಾಯಪಟ್ಟಣದ 
೧೭೯ ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಅವಸಿಗೆ ಪ ರಮ್ಮೇಶ್ವರ, ಪರಮಭಟ್ನಾರಕ ಮೊದಳಾದ ಬಿರುದುಗಳು 
ಹೇಳಲ್ಲ ಟ್ಲಿವೆಯೆಂಬುದೂ ಸುಳ್ಳಾ ಗುವುಡೇ ? 

7. ಈ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಮ|| ಆಚಾರ್ಯರಿಗೆ ನನ್ನ " ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನ 
ಕಾಲ ವಿಚಾರ'' ವನ್ನ ಓದಿದ ಮೇಲೆ ಉಂಟಾಗಿರಚೇಕೇ ಹೊರತು, ಅದಕ್ಕೆ ಮುಂಚೆ ಅವರಿಗೆ 
ಇರಲಿಲ್ಲ. ಏಳೆಂದರೆ, ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟ ೯2) ನೋಡಿರ:ವಂತೆ, ರುದ್ರ ಭಟ್ಟನ ಜಿವನ 
ಹಾಲ ನಿಚಾರಾವನರದಲ್ಲಿ ಮ ಆಚಾರ್ಯರು " ಬಲ್ಲಾಳ ರಾಜರಿಗೆ ०३.०९ ५८३२ ಪ್ರತಿಷ್ಠಾ 
ಚಾರ್ಯ ० ०४ ಬಿರುದು ಅನೇಕ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ದೊರೆಂಯು ತ್ತದೆ. ರಾಜರಾಜ ಎಂಬ ಹೆಸರು 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕನಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೧೫ 


"ರಾಜಶೇಷ್ಯರನ್ನು ಸ್ಕಾ ವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ತನು' ಎಂದೂ ಅರ್ಥ 
ಮಾಡಬಹುಡೆಂಬುದನ್ನೂ ನಾನೂ ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಆದರೆ ಹೀಗೆಯೇ 
"ಪದ್ಮಾನುಷಂಗಿತ್ವಂ ' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ छद, ९०८० ಸಂಬಂಧ' ಎಂದೂ, 
ए ए.0>' ०००९० ಪದಕ್ಕೆ " ಕಾಮ, ಕ್ರೋಧ, ಲೋಭ, ಮೋಹ, 
ಮದ, ಮಾತ್ತರ್ಯನೆಂಬ ಅರಿಷಡ್ವರ್ಗಾಂತರ್ಗತವಾದ ಕಾಮವನ್ನು 
९२०२ ००४८४८० ' ಎಂದೂ, "ಪರನ್ಸೈಶ್ವಯರಾಸ್ಸದಂ' ಎಂಬ ಪದಕ್ಕೆ 


१.०९ ५०९. ०५०१ ವಿಶೇಷವಾಗಿದೆ" ಎಂದು ಕವಿಚರಿತೆಯ ಒಂದನೇ ಸಂಪುಟದ ಪ್ರಥಮ 
ಮಖದ್ರಣದಲ್ಲಿಯೂ, " ರಾಜರಾಜ ०००९ ಹೆಸರುಳ್ಳ ಮೂರು २३.०९ ५०२१० ದ್ದರು ಇವರಲ್ಲಿ 
ಒಸೆಯೆವನು ಹೊಯ್ದ ಳರಾಜಶ ಸಹಾಯನಿಂದ ಕಳೆಡುಕೊಂಡಿದ್ದ ಸಿಂಹಾಸನವನ್ನು 
ಪುನಃ ಪಡೆದನು' ಬಂದು (ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ೨ನೆ ವಾಕ್ಯದ व ಬರಡನೆೇೇ 
ಮುದ್ರಣದಲ್ಲಿ ಯೂ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಆದ್ದರಿಂದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಮ|| ७८३००००८ ಕೂಡ 
ನೀೀರಬಳಲ್ಲಾ ಳನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ५ ರಾಜರಾಜ ' ಬಂಬ ಪದಕ್ಕೆ ಚೆೋಳರಾಜನಾದ "ರಾಜರಾಜ 
ಎಂದು ಅರ್ದಮಾಡುತ್ತಿದ್ದರೆಂಬುದು ಸ್ತ ಷ 


ಹೀಗೆಯೆನಿ ಮ' ಆಚಾರ್ಯರು 
५५ * ಮಾರ್ಗದ ಯ ಪರಿಣತ ಕವಿ] ಮಾರ್ಗ ಮನೋಹಾರಿಂಯಾದುದೆಂದಖಿಳ ಬುಢರ್‌ | 
ನಿಗ್‌ರ್ವ್‌ರಾಗಿ ಪಂಪನ| ಗೀಗುನಂಫದ ಪೆಂಪನಾಗಳುಂ ಬಣ್ಣಿ ಸುವರ್‌ || 
ಎಂಬ ಪದದಲಿ ದುರ್ಗನಿಂಹನಿಂದ ಅಬಿನವಸಂಪನು ಸು ತನಾಗಿರುವನು ' ಬಂದು 
ತಾನು 1, "೧೦೩ರಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ, ಮಲ್ಲಿ ಕಾಜುನ ನನ ಸೂಕ್ಮಿಸುಧಾ 


ರ್ಣವದ ನೀರಿಕಾಶ್ಲಾಸದಲಿ ರುವ, " ಚಿದಂಬೆೊಂರ್ಕ್ಯುಲ್‌ ಜನಂ ರಾಯರನೆ ಬಯಸಿ 
ಬರ್ಪಂತೆ ಸೋಮೇಶ್ಯರಂ ಸಂ ಖಂಬಪದ್ಮವು ಮಲ್ಲಿ ಕಾಜುನನ ಕೃ ತವಾದುದೆಂದು 


1] ೩೭೨ರಲಿ ತಾನು ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪ್ರಾ ಯವನು ಈಜೆಗೆ ಮಾರ್ಸಡಿಸಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾರೆ. 
(ಕವಿಚರಿತೆ ०, ಕನಡ ಅವತಶಣಕೆ ವುಖ ೫1. ಮತ್ತು ವುಟ ೪೯೪೮ನ್ನು ನೋಡಿ) 
ವಸು उ: ಕವಿಚರಿತೆ, ೧ನೇ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಅವರು ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪಾ ಯಗ ಸಂಗತ 
ವಾಗಿನೆಯೆಂಬುದರಲಿ ಯೂ, ೩ ನೇ ಸಂವುಬದಲ್ಲಿ ಅವರು ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಾಪ೯ಡಿಸಿ 
ಹೇಳಿರುವ ಅಭಿಪ್ಲಾಯಗಳು ತಪ್ಪೆಂಬುದರಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. ಹೀಗೆ 
ತನು ಅಛಿಪಾಯಗಳು ಸಾದುವಾಗಿದ್ದಾಗ್ಗೂ ಕೂಡ, ಅವನ್ನು ಮ] ಆಚಾಯರು 
(ತಪ್ಪಾ h) ಮಾಪನಿಸಿ ಇಂತಹ ವಾರ್ಸಾಟಿಗೆ ಅವ ಕಾರಣವನೂ ಹೆೇೇಳಿಲದೆ ಇರುನ್ಪ 
ದನು ನೋಡಿದರೆ ಆ ಆಭಿಪಾ ಯಗಳು ನಾನು ಮಾಡಿರುವ ನಿಣ್‌ಯಗಳಿಗೆ ಸಾಥಕವಾಗಿ 
ರುವುನೆಂಬ ಜೋಷಕ್ಲಾಗಿಯೇ ಅವರು ಅವನು ನಿರಾಕರಿಸಿರುವರೆಂದು ನಾನು ಊಹಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿರುವುದು. 


0४. ಪ್ಲಬುದ್ದ ಕರ್ಣಾಟಕ 
ವ್‌ 


(ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿರುವಂತೆ) "ವಿಶೇಷವಾದ ಪ್ರಭುತ್ವಕ್ಕೆ 
ಅಥವಾ ಸಂಪತ್ತಿಗೆ ನೆಲೆ' ಎಂದೂ, ಮತ್ತು "ಉಮಾಕಾಮಿನೀ 
ಜೀವಿತೇಶಂ' ०००८ ಪದಕ್ಕೆ ‹ ಕೀರ್ತಿಕಯೆಂಬ ಸ್ಕೀಯ 
ಪ್ರಾಣನಾಥನು' ಎಂದೂ ಅರ್ಥಮಾಡಲು ಸಾಧ್ಯವಾಗಿರುವುದರಿಂದ, 
ಜಗನ್ನಾಧವಿಜಯದ ಮಂಗಳ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿರುವ ಅರಿಕಾಮಧ್ವಂಸಿ' 
ಮೊದಲಾದ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ ಈಗ ಹೇಳಿದಂತೆ "ಅರಿಸಡ್ತರ್ಗಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾದ ಕಾಮವನ್ನು ಜಯಿಸಿದವನು ' ಎಂದು ಮೊದಲಾದ ಅರ್ಥ 
ಗಳನ್ನು ಹೇಳಬೇಕೋ, ಅಧವಾ ಮೇಲೆ (ಪುಟ ೯೮ ಆದಿ) ಹೇಳಿ 
ದಂತೆ, "ಶತು ವಾದ ಮಹಾಮಂಡಲೇಶ್ನರ ಕಾಮದೇವನನ್ನು ಕೊಂದ 
ವನು', " ೩ನೆಯೆ ರಾಜರಾಜನೆಂಬ ಚೋಳರಾಜನನ್ನು ಸ್ಲಾಸಿಸುವದ 
ರಲ್ಲಿ ಆನಕ್ತ್ಕನು', "ಉಮಾದೇವಿಯ ಪ್ರಣನಾಧನು', ೬ ಚಕುವರ್ತಿ 
च, ನೆಲೆಯಾದವನು ಮತ್ತು "ಪಡ್ನಾದೇವಿಯ ಸಂಬಂಧ 
(ವಿರಲಾಗಿ)' ಎಂದು ಅರ್ಧಮಾಡಬೇಕೋ *೦ಬುದನ್ನು ಕುರಿತು ಸ್ವಲ್ಪ 
ವಿಚಾರಮಾಡಬೇಕಾಗಿರುವುದು 

ರುದ್ರುಭಟ್ಟನು ಜಗನ್ನಾಥವಿಜಯದಲ್ಲಿ ಅದು ಇಂತಹ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ 
ಅಧವಾ ಇಂಥ ರಾಜನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿತೆಂಬ ವಿಷಯವಾಗಿ 
ಎನನ್ನೂ ಬರೆದಿಲ್ಲ. ಆ ಗ್ರಂಧದ ಪಡ್ಯಗಳು ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನ ಸೂಕ್ತಿ 
ಸುಧಾರ್ಣವದಲ್ಲಿ ಉದ್ಮರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಅದು ಕ್ರಿ. ठ. ೧೨೬೩ 
ಅಥವಾ ೧೨೪೫ಕ್ಕಿಂತ ಹಿಂದೆ ರಚಿಸಲ್ಲಟ್ಟಿರಚೇಕು. ಅದರಲ್ಲಿ ರುದ್ರ 
ಭಟ್ಟನು ಕಣ್ಣಪನನ್ಬು ಸ್ತುತಿಸಿರುವುದರಿಂದ ಈ ಕಣ್ಣಪನು ವಮಾಳವೀ 
ಮಾಧವದ ಕರ್ತೃವಾದ ಕಣ್ಣಮಯ್ಯನಾಗಿದ್ದರೆ, ಆ ಗ್ರಂಧವು ಕ್ರಿ. 
ಸುಮಾರು ೧೦೦೦ಕ್ಕಿಂತ” ಈಚೆಗೂ, ಅವನು ನೇಮಿ ನಾಧ 
ಉಮಾ ಇಂಬ ಪದಕ್ಕೆ "ಕೀರ್ತಿ ' ಎಂಬ ಅರ್ಧವೂ ಉಂಟು. ಈ ವಿಷಯ 
ದಲಿ ०६९००६०८, ಅನೇಕಾಧ” ಸಂಗೃಹವ ६३० ९९९ ९ ಕೋ ಶವನ್ನೂ + ಆಪ್ಕೆ 
ಯವರ ಕೋಶವನೂ ಮತು ಸೆಂಟ್‌ಪೀಟರ್ಸ್‌ಬಗ್‌ನ ಕೋತಗಳನ್ನೂ ನೋಡಿ 

. ಇವನು ಕಿ.ಶ ೧೦೧೫-೧೦೪೨ರಲ್ಲಿ ಬರೆಂಯುಲ್ಪ ಟ್ಟ ದುರ್ಗಸಿಂಹ ಪಂಚತಂತ್ರ 


ದಲ್ಲಿ ಸ್ತು ತಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರಂವುದರಿಂದ ಕ್ರಿ. ८. ०० 2९ ಶತಮಾನದ ಅಂತ್ಯ ಪಾದದಲ್ಲಿ ಇವನು 
ಜನಿಪಿಸಿದ್ದನೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 


ಕೆಬವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೧೭ 


ಪುರಾಣದ ಕರ್ತೃವಾದ ಕರ್ಣಪನಾಗಿದ್ದರೆ ಕ್ರಿ. ಶ. ಸುಮಾರು ೧೧೭೪ 
ಅಥವಾ ೧೧೪೦*ಕ್ಕಿಂತ ಈಜೆಗೂ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರಬೇಕು. ಕ್ರಿ. ಶ. 
೧೦೦೦, ೧೨೬೩ರ ಮಧ್ಯೆ ಇಂಥ ವರ್ಷದಲ್ಲಿ ಇದು ರಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟ 
ತೆಂಬುದನ್ನು ನಾವು ಆಗ್ರುಂಧದಲ್ಲಿರುವ "ಚಂದ್ರಮೌಳಿ ಪುಮುಖ 
ನಿಖಿಲ ವಿದ್ವಜ್ಞನಂ ಮೆಚ್ಚೆ २९९११.० ' ಬಂಬ ಪದ್ಯ ಭಾಗದ ಮತ್ತು, 
ಗ್ರುಂಥಾದಿಯಲ್ಲಿರುವ ಮಂಗಳ ಪದ್ಯಗಳ ಆಧಾರ ಬಲದಿಂದ ನಿಶ್ಚಯಿಸ 
ಬೇಕಾಗಿರುವುದು. 


^ ಚಂದ್ರುಮೌಳಿ' ಎಂಬ ಹೆಸರು "ಶಂಕರ', "ಗೋವಿಂದ' 
ಖ೦ಬ ಹೆಸರುಗಳಂತೆ ಸಾಮಾನ್ಯವಾಗಿ ಒಳಕೆಯಲ್ಲಿರುವ ಹೆಸರುಗಳಲ್ಲಿ 
ಒಂದಾದ್ಧರಿಂದ, ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೦೦೦, ೧೨೬೩ರ ಮಧ್ಯೆ ಆ ಹೆಸರಿನ 
ಪಂಡಿತನೊಬ್ಬನು ಕರ್ಣಾಟಿಕ ದೇಶದಲ್ಲಿ ಇಲ್ಲದೇ ಇದ್ದಂಧ ವರ್ಷವೇ 
ಇಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಬಹುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಈ ಹೆಸರು ಒಂದರ ಆಧಾರ 
ಬಲದಿಂದ ರುದುಭಟ್ಟೈಸು ಇಂತಹ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಬೇವಿಸಿದ್ದನೆಂಬುದನ್ನು 
ನಿರ್ಧರಿಸು ವುದು ಅಸಾಧ್ಯವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ, 


ಹೀಗೆಯೇ, ಮಂಗಳ ಪಡ್ಮೆಗಳಲ್ಲಿರುವ  "ಅರಿಕಾಮಧ್ವಂಸಿ' 
"ರಾಜರಾಜ ಪುತಿಷ್ಮಾನಿರತಂ ५७ ^ ಉಪಪಾಕಾಮಿನೀ ८६९० ई ९2० ` 
" ಪರಮ್ಟೈಶ್ವರ್ಯಾಸ್ಸಡಂ' ಮತ್ತು " ಪದ್ಮಾನುಷಂಗಿತ್ವಂ (ಲಗಿರೆ)' 
ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ ಅರಿಷಡ್ವರ್ಗಾಂತರ್ಗತವಾದ ಕಾಮನನ್ನು 
ದವನು',  "ರಾಜಶ್ರೀಷ್ಕರನ್ನು ಸ್ಕಾಸಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ಷನು', 
" ಹೀತ್ತೀಯೆಂಬ 2७९ ಪಾಾಣನಾಧನು', "ಅತಿಶಯವಾದ ಪ್ರಭು 
ತ್ವಕ್ಕೆ (ಅಧವಾ ಸಂಪತ್ತಿಗೆ) ನೆಲೆ' ಮತ್ತು (द, ९०८) ಸಂಬಂಧ 
(ವಿರಲಾಗಿ)' ಎಂದು ಅರ್ಧಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಈ ವಿಶೇಷಣಗಳು ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಪುಬಲರಾಗಿದ್ದ ಎಲ್ಲಾ ರಾಜರಿಗೂ ಹೊಂದುವುದರಿಂದ, ಇವುಗಳ 
ಆಧಾರ ಬಲದಿಂದ ರುದ್ರಭಟ್ಟನ ಕಾಲವನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು 
ಅಸಾಧ್ಯೆವೆಂಬುದೂ ಸ್ಪಷ್ಟ. ಈ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ "ಶತ್ರುವಾದ ಮಹಾ 
ಮಂಡಲೇಶ್ವರ ಕಾಮದೇವನನ್ನು ಕೊಂದವನು, " ರಾಜರಾಜನೆಂಬ 
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ಜಯಿಸಿ 


೧೮ ಪ್ರ ಬು प्‌, ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಚೋಳರಾಜನನ್ನು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಕಾಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ಕನು', "ಉಮಾ 
ದೇವಿಯ ಪ್ರಾಣನಾಥನು', " ಚಕುವರ್ತಿತ್ವಕ್ಕೆ ನೆಲೆ' ಮತ್ತು " ಪದ್ಮಾ 
ದೇವಿಯ ಸಂಬಂಧ (ವಿರಲಾಗಿ)' ಎಂದು ಅರ್ಧಮಾಡಿದಲ್ಲಿ ಇವೆಲ್ಲವೂ 
ಹೊಯ್ಸಲ ಚಕ್ರವರ್ತಿಯಾದ ೨ನೇ ವೀರಬಲ್ಲಾಳನೊಬ್ಬನಿಗೆ ಮಾತ್ರ 
ಹೊಂದುವುದರಿಂದ, ರುದ್ರುಭಟ್ಟಿನು ಆ ರಾಜನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಿದ್ದ 
ನೆಂದು ದ್ಯೋತಿತವಾಗುವುದು. 

ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ ಇಂತಹ ಅರ್ಥವನ್ನೇ ಹೇಳಬೇಕೆಂದು 
ನಿಯಮಿಸುವ ಶಾಸ್ತ್ರ ಸಿದ್ಧವಾದ ನ್ಯಾಯವೊಂದುಂಟು. ಒಂದು 
ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಯುಕ್ತವಾಗಿರುವ ಪದಕ್ಕೆ ಸಾಮಾನ್ಕಾರ್ಧ (ಬಂದರೆ, 
ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು ಆ ಪದವು ಪ್ರಯುತ್ತವಾಗಿರುವ ಇತರ 
ಎಲ್ಲಾ ವಾಕ್ಕಗಳೆಲ್ಲಿಯೂ ಹೊಂದುವಂಥ ಅರ್ಧ), ವಿಶೇೀಹಾರ್ಧ್ಗ 
(ಎಂದಕೆ, ಈ ಒಂದು ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೊಂದುವಂಧ ಅರ್ಧ) 
ವೆಂಬ ಎರಡು ಅರ್ಥಗಳಿದ್ದಲ್ಲಿ, ಪ್ರಕೃತ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಆ ಪದಕ್ಕೆ ವಿಶೇ 
ಷಾರ್ಧವನ್ನೇ ಹೇಳಜಚೇಕೆಂದು ವಿಶಾಮಾಂಸಾದಿ ಶಾಸ್ತ್ಯಗಳಲ್ಲಿನ 
ನಿಯಮ. ಇಂಧ ನಿಯಮಗಳು ಶಾಸ್ತ್ರ ಗ್ರುಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರವಲ್ಲದೆ 
ಇತರ ಎಲ್ಲಾ ವಿಧವಾದ ಗ್ರುಂಧಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಪುವರ್ತಿಸುವುದರಿಂದ, 
ಪುಕೃತ ಜಗನ್ನಾಧನಿಜಯದ ಮಂಗಳ ಪದ್ಯಗಳಿಗೆ ಅರ್ಥ ಮಾಡುವಾಗ 
॥ ಅರಿಕಾಮಧ್ವಂಸಿ १ ಮೊದಲಾದ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ವಿಶೇಷಣಗಳಿಗೆ 
"ಶತ್ರುವಾದ ಕಾಮದೇವನನ್ನು ಕೊಂದವನು' ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿಯೇ 
ಅರ್ಥಮಾಡಬೇಕೇ ಹೊರತು "ಅರಿಷಡ್ವರ್ಗಾಂತರ್ಗತವಾದ ಕಾಮ 
ವನ್ನು ಜಯಿಸಿದವನು' ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ಅರ್ಥಮಾಡಕೂಡದೆಂದು 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಶಾಸ್ತ್ರ ನ್ಯಾಯದಿಂದ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. 

ಹೀಗೆ "ರಾಜರಾಜನೆಂಬ ಚೋಳರಾಜನನ್ನು ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಕಾಪಿಸುವುದರಲ್ಲಿ ಆಸಕ್ಕನು' ०02० ವಿಶೇಷಣವು ಜಗನ್ನಾಧವಿಬಯ 
ದಲ್ಲಿ ವೀರಬಲ್ಲಾಳನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲ್ಬಟ್ಟಿರು ವುದರಿಂದ, ಆ ಗ್ರಂಥವು 
ಕ್ರಿ. ತ. ೧೨೧೮-೨೦ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿತೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ (ಮೇಲೆ 
೧೦೭-೧೧೩ ಪುಟಿಗಳನ್ನು ನೋಡಿ). 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕನಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೧೯ 


ಸುಮುನೋಬಾಣ 

^“ ಈ ಕವಿಯ ನಿಜವಾದ ಹೆಸರು ಶಂಕರ ಎಂದು ಜನ್ನನು ಹೇಳು 
ವುದರಿಂದ ಸುಮ ನೋಬಾಣ ಎಂಬುದು ಇವನ ಬಿರುದಾಗಿರಬಹುದು'' 
०००९० ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು (ಕವಿಚರಿತೆ 1, 162) ಸಾಧು 
ವಾಗಿಲ್ಲವೆಂದು ನಮಗೆ ತೋರುವುದು: ಏಕೆಂದರೆ, (೧) ತನ್ನು ತಂದೆಯು 
ಶಂಕರನೆಂದು ಹೇಳುವಾಗ ಜನ್ನನು ಅವನಿಗೆ ಸುಮುನೋಬಾಣ, 
ನವೀನೋಜ್ವಲಬಾಣ ಮತ್ತು ಇದಾನೀಂತನಶರ್ವವರ್ಮ ಎಂಬ 
ಬಿರುದುಗಳಲ್ಲಿ ಒಂದಾದರೂ ಇತ್ತೆಂದಾಗಲಿ, ಅಧವಾ ಅವನು 
ಹೊಯ್ಸಲ ನರಸಿಂಹನ ಸಭೆಯಲ್ಲಿ ಕಟಿಕೋ ಪಾಧ್ಕಾಯನಾಗಿದ್ದನೆಂದಾ 
ಗಲಿ ಹೇಳಿಲ್ಲ. (೨) ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಕೇಶಿರಾಟರು "ಯಾದವ ಕಟಿಕಾ 
ಚಾರ್ಯ ಕನಿಸುಮುನೋಬಾಣನೆ ಜಾಮಾತ್ಯ', "ಕವಿಸುಮನೋ 
ಬಾಣನ ಯಾದವ ಕಟಿಕಾಚಾರ್ಯನೆಸೆವ ದೌಹಿತ್ರನೆ ನಾಂ' ಎಂದು 
ತಮ್ಮ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವರಷ್ಟೆ. ಇಂಧ ಸಂದರ್ಭಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾವನ ಮತ್ತು ಮಾತಾಮಹನ ನಿಜ ನಾಮಧೇಯವನ್ನು ಹೇಳು 
ವುದು ಸಹಜವಾಗಿರುವುದೇ ಹೊರತು, ಅಂಧವರ ಬಿರುಡೊಂದನ್ನು 
ಹೇಳುವುದು ಸಹಜವಲ್ಲ. "ನಾನು ಸಾಹಿತ್ಯ ರತ್ನಾಕರನ ಮಗನು ; 
ನಾನು ಉಭಯ ಕವಿ ಶರಭಭೇರುಂಡನ ದ್‌ೌಹಿತ್ರನು' ಎಂದು ಮೊದ 
ಲಾಗಿ ಈವರೆಗೆ ಯಾರು ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವುದನ್ನೂ ನಾವು ಕಾಣೆವು. 
ಹೀಗೆಯೇ "ಸುಮನೋಬಾಣ ಕವೀಂದ್ರ ಪುಮುಖಂ ಜೆರಸು' ಎಂದು 
ಸೋಮನಾಥನು ಕಲ್ಯಾಣಕಾರಕದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ ವಾಕ್ಕದಿಂದಲೂ 
ಕೂಡ "ಸುಮನೋಬಾಣ' ಎಂಬುದು ಕವಿಯ ನಿಜವಾದ ಹೆಸರೆಂದು 
ಸೂಚಿತವಾದಂತಿರುವುದು. 

" ಜನನಾಥಂ ಒಗದೇಕನಲ್ಲಿ ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನ್‌ಾ ನಾಗ 
ವರ್ಮಂ:---' ಎಂಬ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟಿ ೧೩೨-೧೩೩) 
ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥವು ತಪ್ಪೆಂದೂ, "ಕನ್ನಡ ಪಂಡಿತರಾರೇ ಆಗಲಿ 
ಉಪಾಧ್ಯಾಯಂ ಎಂಬುದರವರೆಗೆ ಒಂದು ವಾಕ್ಕ, ಉಳಿದ ಭಾಗವು 
ಒಂದು ವಾಕ್ಯ. ಹೀಗೆ ಈ ಪದ್ಯವು ಎರಡು ವಾಕ್ಯಗಳನ್ನು ಒಳಕೊಂಡಿಡೆ 


3೦ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ 


ಎಂದೂ, ಇದಕ್ಕೆ "ಜಗದೇಕಮಲ್ಲ ರಾಜನಲ್ಲಿ ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಯಾ 
ಯನೂ ಅಭಿನವ (ಇದಾನೀಂತನ) ಶರ್ವವರ್ಮನೆನ್ನಿಸಿಕೊಂಡವನೂ 
ಆಗಿದ್ದ ಪೃಸಿದ್ಧನಾದ ನಾಗವರ್ಮನು ಜನ್ನನಿಗೆ ಉಪಾಧ್ಯಾಯನು ; 
ಈಗ ನೃಸಿಂಹರಾಜನಲ್ಲಿ ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾರೆಂದು ಕೇಳುವೆಯಾ? 
ಅವನು ಕವಿಶೀಷ್ಮರೊಳಗೆ ಸೂಕ್ಲಿಯಲ್ಲಿ ಅಭಿನವ ಬಾಣನಾದ ಸುಮ 
ನೋಬಾಣನು' ಎಂಬುದು ಅರ್ಧವೆಂದೂ'”' ಹೇಳುವರು ` ಬಂದೂ 
न ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವರು. 

ಜನ್ನನು ತನ್ನ ಉಸಪಾಧ್ಯಾಯನನ್ನು ಸ್ಲುತಿಸುವುದು ಪ್ರಕೃತ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಸಂಗತವೇ ಆಗಿದ್ಕಾಗ್ಯೂ, ಸುಮನೋಬಾಣನು ನೃಸಿಂಹ 
ರಾಜನಲ್ಲಿ ಈಗ ಕಟಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾಗಿರುವನು ०००८० ಹೇಳು 
ವುದಕ್ಕೆ ಇಲ್ಲಿ ಆವಶ್ಯಕತೆ ಏನಿರುವುದು? "ಜನನಾಥಂ ಒಜಗದೇಕನಲ್ಲಿ 
ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾ ನಾಗವರ್ಮುಂ- ---' ಎಂಬ ಪದ್ಯವು ಅನಂತ 
ನಾಥಪುರಾಣದ'' ೧ನೇ ಆಶ್ವಾಸದಲ್ಲಿ ೩೩ ನೇದಾಗಿರುವುದು. ಇದರ 
ಹಿಂದೆ ಜನ್ನನು ಅನಂತನಾಧ (೧), ಸಿದ್ಧರು (೨), ಆಚಾರ್ಯರು (೩), 
ಉಪಾಧ್ಯಾಯರು (೪), ಸಾಧುಗಳು (४९), ಅರ್ಹತ್ಸಿದ್ಯಾಚಾರ್ಯೋಪಾ 
ಧ್ಯಾಯಾಖ್ಯ ಸರ್ವಸಾಧುಗಳು (೬), ಜಿನೇಶ್ವರ (೭), ವಾಗ್ವನಿತೆ (೮), 


10. ಈ ಅರ್ಥವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಮ|| ಆಚಾರ್ಯರು ಈ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ಸರಿಯಾಗಿ 
ಆನ್ವಯಮಾಡಿಕೊ ಂಡಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ ಮೇ ಪದ್ಯಕ್ಕೆ ८५ ಕವಿಶ್ರೇಷ್ಟರೊಳ್‌ ಜನನಾಥಂ 
ಜಗಪೇಕನಲ್ಲಿ ಆ ನಾಗವಮಂ ಕಟಕೋಪಾಧ್ಲಾಯಂ , ಇಂದು ನೃಸಿಂಹಳ್ಸಿ ತಿಪಾಲನಲ್ಲಿ 


ಕಟಕೋ ಪಾಧ್ಯಾಯನಾರ್‌ > ಇದಾನಿಂಂಡನ व ಗಡಂ ಜನ್ನಂಗುಪಾಧ್ಯಾಯಂ 
ನನಿಔಿನೋಜ್ವ ಳಬಾಣನಪ್ಪ ಸುಮನೋಬಾಣಂ' ०००९ ಸೂಕ್ತಿ'' ಬಂದು ಅನ್ವಯಮಾಡ 
ಬೇಕು. ८ ಸೂಕ್ತಿ ನವೀನ ಜ್ವ ಳದಾಣಂ " ಖಂಬುದು ಒಂದು ಸಮಸ ಪದನೆಂದು ಭಾವಿ 
ಸುನ್ರದು ತಪ್ಪು ४ 

ನಾನು ಮೇಲೆ ೧೩ ೧೩೩ ನೇ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಈ ಪದ್ಯದ ॐ>उ, ०५०१ 28९५० 
ವಾಗ " ಕನಿಶ್ರೇಷ್ಟರೊಳ್‌ ಆರೆಂಬ ಸೂಕ್ತಿ' ०००६ ಪದಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು ಸೇರಿಸುವುದು 
ಅನವಶ್ಯ ಕವೆಂದು ತಿಳಿದು ಅದನ್ನು ತಾತ್ತಯ್ಯುದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿಲ್ಲ. 

1. ಈ ಮುಂದೆ ನಾನು ಹೆಳಳುವುದೆಲ್ಲಕ್ಕೂ ಮೈಸೂರು ಓರಿಯಂಟಲ್‌ ಲೈಬ್ರರಿ 
ಯಲ್ಲಿರುವ ಅನಂತನಾಥಪುರಾಗದ ಒಂದು ಹಸ್ತಲಿಖಿತ ಪ್ರಸ್ತಕವು (ನಂಬರು ಬಿ. ೬೪) 
ಆಧಾರವಾಗಿರುವುದು. ಪದ್ಯ ಸಂಖ್ಯೆಗಳೂ ಮತ್ತು ಪದ್ದಗಳೂ ಈ ಪುಸ್ತಕದಲ್ಲಿ ರುವಂ ತೆ 


8 
ಸೊ ಡಲ್ಪ ಟ್ಟಿ ರುವುವು. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ 3೧ 


ಶಾಸನಯಕ್ಸಿ (ನ), ಪಾತಾಳೆಯಕ್ಸ್ಸ (೧೦), ಜೈನ ಶಾಸನ (೧೧), 
ಶ್ರುತಕೇವಲಿಗಳು (೧೨) ಎಂಬ ಇಷ್ಟು ಜನರನ್ನು ಈ ಆಶ್ವ್ರಾಸದ 
ಮೊದಲನೇ ೧೨ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತಿಸಿ, ತದನಂತರ ಗೃಧ್ರು ಪಿಂಛಾದಿಗಳು 
(೧೩), ಭೂತಬಲಿಪುಷ್ಟದಂತರು (೧೪), - - ಪೂಜ್ಯಪಾದ (೧೫), ಅಕಳಂಕ 
(೧೬), ಜಟಾಸಿಂಹನಂದ್ಭಾದಿಗಳು (೧೭), ಗುಣಚಂದ್ರ (೧೮), ಕನಕ 
ಚಂದ್ರ, ಮಾಧವಚಂದ್ರರು (೧೯-೨೦), ಗಂಡ ವಿಮುಕ್ತರಾಮಚಂದ್ರ 
ಮಲಧಾರಿ (೨೧-೨೫) ಎಂಬ ಜ್ಛೈನಗುರುಗಳನ್ನು ೧೩-೨೫ ನೇ ಪದ್ಯ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಲುತಿಸಿ, ೨೬-೩೨ನೇ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಪತ್ತಿ ಲಕುಮಾದೇವಿಯ 
ಗುರ್ಮ್ವಾವಳಿಯಲ್ಲಿ ಜಾವಳಿಗೆಯ ಮುನಿಚಂದ್ರ (೨೬-೨೭), ತಚ್ಛಿಷ್ಟ 
ಸಕಲಚಂದ್ರ, ಅವನ ಶಿಷ್ಯ ಮಾಧವಚಂದ್ರು ಮತ್ತು, ಅವನ ಶಿಷ್ಕ ಬಾಲ 
ಚಂದ್ರು ಕವಿಕಂದರ್ಪರನ್ನು (೨೯-೩೨) ಹೊಗಳಿರುತ್ತ್ಮಾನೆ. 
ಆಮೇಲೆ ಬರುವ 
ಜನನಾಥಂ ಜಗದೇಕನಲ್ಲಿ ಕಟಕೊಃ ಪಾಧ್ಯಾಯನಾ ನಾಗವ | 
ರ್ಮೇನಿದಾನೀಂತನ ಶರ್ವವರ್ಮನೆ ಗಡಂ ಜನ್ನಂಗುಪಾಧ್ಯಾಯನಿಂ | 
ನೃಸಿಂಹಕ್ಸಿ ತಿಪಾಲನಲ್ಲಿ ಕಟಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾರೆಂಬ ಸೂ 

ಕ್ತಿ ನವೀನೋಜ್ಯಳಬಾಣನಪ್ಪ ಸುಮ ನೋಬಾಣಂ ಕನಿಶ್ರೇಷ್ಟರೊಳ್‌ WEN 

ಬನಗನುಕೂಲಮಕ್ಕೆ ಗುಣವರ್ಮನ ಜಾಣ್ನುಡಿ ಪಂಸನಿಂಪು ಪೊ! 

ನ್ನನ ಬಗೆ ನಾಗವರ್ಮನ ಬಹುಜ್ಞತೆ ರನ್ನನ ಕಾಂತಿ ನಾಗಚಂ! 

ದೃನ ರಸಭಾವಮಗ್ಗಳನ ವಕ್ರತೆ ನೇಮಿಯ ದೇಸೆ ಪುಷ್ತಬಾ! 

ಇನ ಮೃದುಬಂಧನಾ ಕನಿಗಳಲ್ಲೆ ಜಿನೇಂದ್ರ ಪುರಾಣ ಕರ್ತ್ವೃಗಳ್‌ ॥ 4५ | 

ಅರಿದಿದು ಬಾಳಪಟ್ಟಿ ಪರಮಾಗಮಮಲ್ಲದೆ ಜಾರ ಚೋರ ವೀ! 

ರರ ಕಥೆಯಂತೆ ಬಾಯ್ಸವಿಯ ಮಾತುಗಳಂ ಬರೆಕೆಯ್ದ ಚರ್ಚೆಯ | 

ಲ್ಲರುಹನ ಮೂರ್ತಿಯಂತಿರೆ ನಿರಾಭರಣಂ ಮೆರೆಯಲ್ಕೆ ಪೇಳ್ಗಪೆಂ | 

ಚರಿತ ಪುರಾಣಮಂ ಬರಿದೆ ಪೇಳ್ಗಪೆನೆಂಬೊಡೆ ತಿರ್ದುವಪ್ಪುದೆ ॥ 4೫ ॥ 

००८००३०० ನೆರೆಯಲ್ಕೆ ನೇಳ್ಲುದು ಕಧಾನಿಸ್ತಾರದೊಳ್ವರ್ಣನ I 

ಕ್ರಮುಮೋ ಯಾರಮಾನಾಳ್ಲೂಷಸಿಸವೇಳ್ಳು ೨ ವೃತ್ತ ವೃತ್ತಕ್ಕೆ ಭಾ! 

ವನೊಡಂಬಟ್ಟಿರೆ ವೇಳ್ಮುಮೊಂದೆತೆರನಾ ಯಾಸಕ್ರಮಂ ಕಾವ್ಯಮಂ | 

ಸಮೆನಂಗಂ ಸಮೆವಂಗಮಂಜ್ವಳಿಪ ಸೂಚೀಯಾನಮಂ ಜನಮಂ ॥ १५. | 


9.3 ಪ್ರಬು ದ್ದ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಸಹಜಂ २९०१. ८9 ಮಂದೆ ವೇಳ್ಸುದು ಪದವ್ಯತ್ಪತಿ, ವೇಳ್ಮುಂ ಬಲಂ 1 
ಬಹುಕಾವ್ಯಾ ನುಭವಂ ಕಳಾಪ್ರತಿಭೆ ಕೋಕಜ್ಞತ್ತವಾಪ್ಪ್ಲಾಗಮ | 
ಸ್ಪೃಹೆಯೆಂದಿಂತಿದುವಿಲ್ಲದಿರ್ದ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯಂಗಳಂ ಮಾಡುವಾ! 

ಗ್ರೈಹಮಂ ಮಾಡಿದೊಡಾಗ್ರಹಂ ಪೊಡೆದವೊಲ್‌ ಚಿಂಡಾಗಿ ಬೀಳಾಗರೆ | ° || 


ಕವಿ ಸರಸಂ > २०। 

ವಿವಿಧ ಕಳಾಭಿಜ್ಞನಾಗಮಜ್ಞಂ ಬರೆದೋ | 

ದುವ ಜಾಣನಾಣೆ ನಿರ್ವಹಿ | 

ಸುವುದಾ ಕನಿ ಪೇಳ್ಗ ಕಾವ್ಯಮಖಿಳ ಶ್ರವ್ಯಂ ॥ ೩೮ | 


ಎಂಬ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಜನ್ನನು ಸುಮನೋಬಾಣನನ್ನು ಹೊಗಳಿ (೩೩) 
ಗುಣವೆವರಾದಿಗಳ ८ ०९०११ 20३०९ ಮೊದಲಾದ ಕಾವ್ಯ ಗುಣಗಳು 
ತನ್ನ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಉಂಬಾಗಲೆಂದು ಹಾರೈಸಿ (೩೪), ಅರುಹನ ಮೂರ್ತಿ 
ಯಂತೆ ನಿರಾಭರಣವಾಗಿ ಚರಿತಪುರಾಣವನ್ನು ಬರೆಯುತ್ತೇನೆಂದು 
ಪ್ರತಿಜ್ಞಿಮಾಡಿ (೩೫), ಸತ್ಕಾವ್ಯಗಳು ಹೀಗಿರಬೇಕೆಂದು ಹೇಳಿ 
(೩೬-೩೮), ಅಲ್ಲಿಂದ ಮುಂಡೆ ಬರುವ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ದುರ್ಜನ ದುಷ್ಕವಿ 
ಗಳನ್ನು ದೂಸಿಸಿ (೩೯-೪೫), ತನ್ನನ್ನೂ? ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ 
ಹೊಗಳಿಕೊಂಡು (೪೬-೫೯), ೬೩ ನೇ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಥಾವಸ್ತುವನ್ನು 
ಪ್ರಾರಂಭಿಸಿರುತ್ತಾನೆ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ೧೩ನೆಯ ಪದ್ಯವನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ 
ಈ ಗ್ರಂಥದ ಇನ್ನಾವ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿಯೂ ಸುಮನೋಬಾಣನ ಪ್ರುಸ್ರ್ತಾವವೇ 
ಇಲ್ಲ. ಈ ೩೩ನೇ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಕೂಡ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಅನುಸರಿಸಿದಲ್ಲಿ, "ಸುಮನೋಬಾಣನು ಈಗ ನರಸಿಂಹರಾಜನಲ್ಲಿ 
ಕಟಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾಗಿರುವನು १ ಎಂದು ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದೇ 
ಹೊರತು, ಅವನು ಒನ್ನನ ಉಪಾಧ್ಯ್ಯಾಯನೆಂದಾಗಲಿ ಅಧವಾ ಇತರ 


12. "ಪರಮ ಶ್ರೀಜಿ ನಪಾದಪಲ್ಲವ ಸಿತಾಂತಂ ಸಿರ್ಮಳಂ ಜೈನ ಮಂ] 
ದಿರ ನಿರ್ಮಾಣಧನಂ ವಿನೇಯಸಿಧಿ ಗಂಗಾನಂದನಂ ಶೌಚಿ ಶಂ| 
ಕರಪುತ್ರಂ ಕವಿ ಕಮ್ಮೆ ವಂಶನಧಿಕಜ್ದಂ ಹಾಶ್ಮ್ಲಪಂ ५१.००... |’ 


प्र $ 
ಬಂಬ ಪದ್ಯವು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ೫೧ನೆಯದಾಗಿರುವುದು. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೨ 


ವಿಧವಾದ ಸಂಬಂಧವುಳ್ಳವನೆಂದಾಗಲಿ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಹೀಗಿರುವಾಗ, 
ಜನ್ನನು ಆ ಕವಿಯ ಪುಸ್ಲ್ಯಾವವನ್ನು ಮಾಡಿ ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಇಲ್ಲಿ 
ಹೇಳುವುದಕ್ಕೆ ಕಾರಣವೇನು? 


೧-೩೨ ನೇ ದೃಗಳಲ್ಲಿ ಜನ್ನನು धद ಗುರುಗಳನ್ನು ಹೊಗಳಿರು 
ವುದೂ, ೩೪ ಮುಂತಾದ ಪದ್ಯಗಳಲ್ಲಿ ಗುಣವರ್ಮಾದಿ ಕವಿಗಳ ಗುಣ 
ವಿಶೇಷಗಳು ತನಗೆ ಉಂಟಾಗಲಿ ಎಂದು ಮೊದಲಾದುದನ್ನು ಹೇಳಿರು 
ವುದೂ, ೩೩ನೇ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ (ಮಗ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯದಲ್ಲಿ) ತನ್ನ 
ಉಪಾಧ್ಯಾಯ ನಾದ ನಾಗವರ್ಮನನ್ನು ಹೊಗಳಿರುವುದೂ ಸಂಗತ 
ವಾಗಿರುವುದು ಪದದ ಉತ್ತರಾರ್ಧದಲ್ಲಾದರೆ ಅವನು ಯಾವ 
ಪ್ರಸಕ್ಕಿಯೂ ಇಲ್ಲದೆ ಪೂರ್ವಾಪರ ಸಂಬಂಧವಿಲ್ಲದೆ "ಈಗ ನೈಸಿಂಹರಾಜ 

ಲ್ಲಿ ಸುಮನೋಬಾಣನು ಕಟಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾಗಿರುವನು' ಎಂದು 
ಹೇಳಿರುವ ಮಾತು "ಟೋಕಿಯೋ ನಗರದಲ್ಲಿ ಯಮಗಾಟಿ ಎಂಬ 
ನಾಲ್ಯೂವರೆ ಅಡಿ ಎತ್ತರವುಳ್ಳ ಮನುಷ್ಯನಿರುವನು ; ಅವನ ಗಡ್ಡವು 
ಆರೂವರೆ ಅಡಿ ಉದ್ದ ವಾಗಿರುವುದು' ಎಂದು ಮೊದಲಾಗಿ ನಾನು ಪುಕೃತ 
ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಬರೆದರೆ ಎಷು, ಅಸಂಬದ್ದವಾಗಿರುವುದೋ ९५३६ ९ 
ಅಸಂಬದ್ದ ವಾಗಿರುವುದೆಂಬುದರಲ್ಲ ಸಂದೇಹನಿಲ. ಜನ್ನ ನಂತಹ ಕವಿಯು 
ತನ್ನೆ ಕಾವ್ಯದ ಮಧ್ಯದಲ್ಲಿ ಅನಂಬದ್ಧವಾದ ಮಾತುಗಳನ್ನು ಹೇಳಿರುವ 
ನೆಂಬುದು ಸುತರಾಂ ಅಸಂಭಾವ್ಯವಾಗಿರು ವುದರಿಂದ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಈ प्च ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಥವು ತನೆಂಬುದೂ, "४५६ 0194552 
ಧ್ಯಾಯಂ' ಎಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟಿ ೧೨೯ ಆದಿ) ಹೇಳಿರು 
ವಂತೆ "ಸುಮನೋಬಾಣಂ' ಎಂಬ ಪದಡೊೊಡನೆ ಅನ್ವಯಿಸಬೇಕೆಂಬುದೂ 
ಸ್ಪಷ್ಟ. ಬಂದರೆ, ಜನ್ಸೆಸು ತನ್ನ ಉಪಾಧ್ಯಾಯೆನಾದ ಸುಮನೋ 
ಬಾಣನನ್ನು ಈ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸ್ಪುತಿಸಿರುವನೆಂದೂ, ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ 
ಅವನನ್ನು ಬಗದೇಕನಲ್ಲಿ ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾಗಿದ್ದ ನಾಗವರ್ಮ 
ನೊಡನೆ ಹೋಲಿಸಿರುವನೆಂದೂ ನಾವು ತಿಳಿಯಬೇಕು. ಹೀಗೆ ಅರ್ಧ 
ಮಾಡುವುದರಿಂದ, ೧-೬೨ ನೇ ಪದ್ಯಗಳ ಬಳಿಕ ಜನ್ನನು ಈ ಪದ್ಯವ 
ಹೇಳುವುದು ಸಂಗತವಾಗಿಯೇ ಇರುವುದು 


11; ಪೃಬು ದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಅದಂತಿರಲಿ. ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಜನ್ನನ ಪದ್ಯಕ್ಕಲ್ಲದೆ ಮ। ಆಚಾ 
ರ್ಯರು ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿರುವ ಹಲವು ವಾಕ್ಯಗಳಿಗೂ ತಪ್ಪಾಗಿ 
ಅರ್ಥಮಾಡಿರುವರು. ನಾನು ಹೇಳಿರುವ ಅರ್ಧದಲ್ಲಿ "ಬಹಳ ಮುಖ್ಯ 
ವಾದ ಇಂದು ಎಂಬ ಪದದ ಅರ್ಧವೇ ಬಟ್ಟುಹೋಗಿದೆ' ಎಂದೂ, " ಅಭಿ 
ನವ ಶರ್ವವರ್ಮನೂ ಜನ್ನನಿಗೆ ಉಪಾಧ್ಯಾಯೆನೂ ಅಭಿನವಬಾಣನೂ 
ಆದ ಸುಮನೋಬಾಣನು ಸೃಸಿಂಹರಾಜನ ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಕಾಯೆ 
ನಾಗಿದ್ದನು १ ಎಂದು ನಾನು ಹೇಳಿರುವೆನೆಂದೂ ಅವರು 11, 11 
ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅವರು ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಬರೆದಿರುವ "ಈಗ ಚಕ್ರುವರ್ತಿಯೊ, ಬಹು ಪ್ರುತಾಪ 
ಶಾಲಿಯೂ, ಚೋಳರಾಜನಿಗಿಂತ ಬಲಶಾಲಿಯೂ, ಕವಿಗಳಿಗೆ ಆಶ್ರಯ 
८ग्ड ಆದ ನರಸಿಂಹ ಹೊಯ್ಸಲನಲ್ಲಿ ನವೀನೋಚ್ವಲಬಾಣ ಎ೦ಬ 
ಬಿರುದಿನಿಂದಲೂ, ಇದಾನೀಂತನೆ ಶರ್ವವರ್ಮ ಎಂಬ ಬಿರುದಿವಿಂದಲೂ 
ಪುಸಿದ್ಧನಾದ ಸುಮ ನೋಬಾಣನು ಕಟಿಕೋಪಾಧ್ಯಾಯನಾಗಿರು 
ವನು'' (ಪುಟ ೧೩೩) ಎಂಬ ವಾಕ್ಯಕ್ಕೂ, """ ಇದಾನೀಂತನೆ ಶರ್ವ 
ವರ್ಮ' ಬಂಬ ಪುಕೃತ ಪದ್ಧದಲ್ಲಿರುವ ಪದಕ್ಕಾದರೆ ಈಗಿನ ಕಾಲದ 
ಶರ್ವವರ್ಮನೆಂದರ್ಥವೇ ಹೊರತು ಹೊಸ ಶರ್ವವರ್ಮನೆಂದರ್ಧವಲ್ಲ'' 
(४ ೧೨೯) ಎಂಬ ವಾಕೃಕ್ಕೂ ಸರಿಯಾಗಿ ಆರ್ಧಮಾಡಿಕೊಂಡಿರು 
ವಂತಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗೆಯೇ ಮ ಆಚಾರ್ಯರು 1೪111 ಪ್ರಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ 
" ಅಯ್ಯನವರು ಈಚೆಗೆ ಬಂದ ಚಾನವುಂಡರಾಯರುಗಳಿಗೂ ರಾಯ 
ಎಂಬ ಬಿರುದುಂಟಿ ಎಂದು ವಾದಿಸುತ್ತಾರೆ (ಪುಟ ೧೬೯)' ಎಂಬ 
ವಾಕ್ಯವೂ, 1X1 ಪುಟದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ " ಅಯ್ಯುನವರು ವಿಜಯಾದಿತ್ಯ 
ನಿಗೆ ತಮ್ಮಂದಿರಿಲ್ಲ, छद्‌, ९६० ध ಸೇರಿದವನಲ್ಲ ಎನ್ನು 
ऊ. (ಪುಟಿ ೭೮)' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ, 1೩1% ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವ 
५ ಅಯ್ಕನವರು ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಆಧಾರವಾಗಿ "ಬಸವನ ಸತ್ತೆಗೆ ಶಾಸನ 
ಪುಮಾಣನಲ್ಲದುದರಿಂದ ವೀರಶ್ಲೆವ ಮತಸ್ಥಾಪಕನು ಬಹುಶಃ ಏಕಾಂತದ 
ರಾಮಯ್ಯನಾಗಿರಬಹುದು, ಬಸವನಲ್ಲ' ಎಂದು ಡಾಕ್ಟರ್‌ ಫ್ಲೀಟ್‌ 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೇವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೨೫ 


ಬರೆದಿರುವುದನ್ನು ಅನುವಾದಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ವ್ಯಕ್ತಿಗಳ ಸತ್ತೆಗೆ ಶಾಸನವೇ 
ಪ್ರಮಾಣವಾದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಶಾಸನೋಕ್ತರಲ್ಲದ ಶಂಕರಾಚಾರ್ಯ 
ರಾಮಾನು ಜಾಚಾರ್ಯಾದಿಗಳ ಸತ್ತೆಯನ್ನು ಹೇಗೆ ನಂಬುವುದು?” 
ವಂಬ ವಾಕ್ಯವೂ ನನ್ನ ಲೇಖನದ ೧೬೯-೧೭೧ ನೇ ಪುಟಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ, 
೭೮-ಲೆ೨ ನೇ ಪುಟಿಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು ೨೭೩-೨೭೬ ನೇ ಪುಟ 
ಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಾನು ಬರೆದಿರುವ ವಾಕ್ಕಗಳ ಮತ್ತು ೨೭೬ ನೇ ಪುಟದಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಉದ್ದರಿಸಿರುವ ಡಾ॥ ಫ್ಲೀಟ್‌ರವರ ವಾಕ್ಯಗಳ ಅರ್ಥವನ್ನು 
ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ಸರಿಯಾಗಿ ಗುಹಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ವ್ಯೃಕ್ತಪಡಿಸು 
ವುದು. ಉಕ್ತ ೧೬೯-೧೭೧ ನೇ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ನಾನು "ರಾಯ 
ಎಂಬುದು ಬಿರುದಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ, ಅದು ಚಾಮುಂಡರಾಯೆ ०००८ 
ಹೆಸರಿಗೆ "ವಿನಾಸಿ ಪುತ್ವಯಂ ಪೂರ್ಮೋತ್ಸರ ಪದಯೋರ್ವಾ ಲೋ 
ಫೋ ವಾಚ್ಯಃ > ಎಂಬ ವಾರ್ತಿಕಕ್ಕನುಸಾರವಾಗಿ ಪೂರ್ವಪದ ಲೋಪ 
ವಾದಮೇಲೆ ಉಳಿದಿರುವ ಉತ್ತರ ಪದನೆಂಬುದನ್ನೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ 
ನಿರೂಪಿಸಿರುವೆನು. ೭೮-೮೨ ನೇ ಪುಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಲಕ್ಷ್ಮಣ, ಶಾಂತ, 
ವರ್ಧಮಾನಕೆಂಬ ००४०९८० ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನಿಗೆ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ, 
ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನ ಬಳಿಕ ಎರಡನೆಯ ಭೋಜದೇವನು ರಾಜ್ಯವಾಳಿದನೇ 
ಹೊರತು ©, ७69 ರಾಜ್ಯವಾಳಲಲ್ಲವೆಂದೂ, ಇಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ನಾನು 
ಹೇಳಿರುವೆನೇ ಹೊರತು "ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನಿಗೆ ತಮ್ಮುಂದಿರಿಲ್ಲ' ಎಂದಾಗಲಿ, 
^ छु, ९९९८० ರಾಜವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನಲ್ಲ' ಖಂದಾಗಲಿ'" ಹೇಳಿಲ್ಲ. 


13. ವಸ್ತುತಃ "ಈ ಲಕ್ಷ್ಮಣನು ರಾಜವಂತಕ್ಯೆ ಸೇರಿದವನು' ००४ ಮ] ಆಚಾ 
ರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ನಿರಾಧಾರವಾದುದೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುತ್ತದೆ. ಮೇಲೆ = ० ನೇ 
ಪುಟದಲ್ಲಿ ನಾನು ಅನುವದಿಸಿರುವ ೨೭ ನೇ ಪದದಲ್ಲಿರುವ ಅಸ್ತ ಪಾದಾರ ಚೂಡಾಮಣಿ 
ಪ್ರಸ್ಸುರತ್ಗೇಜೋ ರೂಪನಾರಾಯೆಣ ನಯನಂ' ०००९ ಪದದಿಂದ ಗಂಡರಾವಿತ್ಯಸಿಗಿದ್ದ 
* ರೂಪನಾರಾಯಣ' ००६ ಬಿರುದು ಈ ಆಕ್ಸ್ಮಣನಿಗೂ ಇತ್ತೆಂದು ಅವರು ಊಹಿಸಿ, 
ಅದ್ದರಿಂದ ಇವನೂ ರಾಜವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸಿದಾರೆ. "ರೂಪನಾರಾಯಣ' 
ಎಂಬ ಬಿರುದು ಲಕ್ಷ್ಮಣನಿಗೆ ಇತ್ತೆಂದು ಈ ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಬದ್ಧ ವಾದ ಪದ್ಯದಿಂದ 
ನಿಷ್ಕ ಂಸ್ಪವಾಗಿ ತಿಳಿದುಬರುವುದಿಲ್ಲ. ಆ ಬಿರುದು ಒಂದುವೇಳೆ ಅವನಿಗೆ ಇಪ್ಬಿದ್ದರೂ 
ಕೂಡ ಅದರಿಂದ " ಅವನು ರಾಜವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನು ' ಬಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸಾಧು 
ವಾಗಿಡೆಯೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುವುದಿಲ್ಲ 6 ಸಮ್ಯಕ್ಕ ಚೂಡಾಮಣಿ ' ಎಂಬ ಬಿರುದು 


೨೬ ಪ್ರ ಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಹೀಗೆಯೇ ೨೭೩-೨೭೬ ನೇ ಪುಟಿಗಳಲ್ಲಿ ಬಸವನು ಬಿಜ್ಮಳೆನಿಗೆ ಮಂತ್ರಿ 
ಯಾಗಿದ್ದನೆಂಬ ಬಸವವುರಾಣ, ಚೆನ್ನಬಸವಪುರಾಣ, ಬಿಜ್ಜಳರಾಯ 
ಚರಿತಾದಿ ಗ್ರುಂಧಗಳ ಹೇಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ನಾನು ಸಂಶಯವನ್ನು ಉದ್ಭಾವಿ 
ಸಿರುವೆನೇ ಹೊರತು ಬಸವ, ಚೆನ್ನಬಸವಾದಿಗಳ ಸಕ್ತಿಯ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಸಂಶಯವನ್ನು ಉದ್ಭಾವಿಸಿಲ್ಲ. ಡಾ॥ ಫ್ಲೀಟ್‌ರವರ ವಾಕ್ಫಗಳಲ್ಲಿ ಕೂಡ 
ಇಂತಹ ಸಂಶಯವು ಉದ್ಭಾವಿತವಾಗಿಲ್ಲ. ಆದರಿಂದ ಉಕ್ಷ್ಯ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ 
ನಾನು ಬರೆದಿರುವ ವಾಕ್ಯಗಳ ಮತ್ತು ನಾನು ಉದ್ದರಿಸಿರುವ ಡಾ॥ 
ಫಸ್ಲೀಟ್‌ರವರ ವಾಕ್ಯಗಳ ತಾತ್ಸರ್ಯವನ್ನುಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಸರಿಯಾಗಿ 
ಗ್ರುಹಿಸಿಲ್ಲವೆಂಬ ವಿಷಯವು ಈ ಮೇಲೆ ಉದ್ದರಿಸಿರುವ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ 
ವಾಕ್ಯಗಳಿಂದ ನಿಸ್ಸಂದೇಹವಾಗಿರುವಂತೆ ಹೊರಪಡುವುದು. 
ಕಣ೯ಪಾರ್ಯ 

ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನ ತಂದೆಯಾದ ಗಂಡರಾದಿತ್ಯನಿಗೆ ಶ್ರೀಭೂಷಣ, 
ಗೋವರ್ಧನ, ಗೋಪಣ ಎಂಬ ಹೆಸರುಗಳೂ ಇದ್ದುವೆಂದು ನೇಮಿನಾಧ 
ಪುರಾಣದ ಆವುದೋ ಒಂದು ಹಸ್ತಲಿವಿತ ಫುಸ್ತಕದಲ್ಲಿದ್ದಿತೆಂದು ಮ॥ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಬರೆದಿರುತ್ತಾರೆ (ಪುಟಿ 1X1). ನಾವು ನೋಡಿದ ಹಸ್ತ 
ಲಿಖಿತ ಪುಸ್ತಕಗಳಲ್ಲಿ ಹೀಗೆಂದು ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲವಾದುದರಿಂದ ಮ॥ ಆಚಾ 
ರ್ಯರು ಹಿಂದೆ ನೋಡಿದ ಪುಸ್ತಕವು ದೊರೆಯುವವರೆಗೆ ಶ್ರೀಭೂಷಣ, 
ಗೋವರ್ಧನ, ಗೋಪಣ ಎಂಬ ಈ ಹೆಸರುಗಳು टं, ४22, ಶಾಂತ, 
ವರ್ಧಮಾನರ ತಂಡೆಯ ಹೆಸರುಗಳೇ ಎಂದು ನಂಬುವುದು ಸದ್ಯಸ್ಕ್ಯಾಲ 
ದಲ್ಲಿ ಉತ್ತಮಪಕ್ಷ್ನವಾಗಿರುವುದು. ಆದ್ಧರಿಂದ ಈ ಪುರಾಣವು ಗಂಡ 
ರಾದಿತ್ಯನು ಜೀವಿಸಿದ್ಧಾಗಲೇ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರಬೇಕೆಂಬ ಮ॥ ಆಚಾ 
४३९ ९०.०८० ೧೨೪ दु? ಶಾಸನದಲ್ಲಾ ದರೆ (as ನೇ ಪಂಕ) ಈ ಬಿರುದು ಅವನ ಸೇನಾಪತಿ 
ಯಾದ ಗಂಗರಾಜ-ದಂಡನಾಯಕನಿಗೆ ಹೇ ಳಲ್ಪ ಟ್ರೈರುವುದು. ಹೀಗೆಯೇ ಚಾವುಂಡರಾಯ 
ಪುರಾಣದ ಕತೃನವಾದ ಚಾಮಖಂಡರಾಯಸಿಗೆ ಇದ್ದ " ವೀರಮಾತರ್ತಾಂಡಂ' ०००६ ಬಿರುದು 
ಅವನ ಸ್ಥ್ಯಾವಿಯಾದ ರಾಚಮಲ್ಲನಿಗೂ ಇತ್ತೆಂದು ಶಾಸನಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವುದು 


ಗಂಗರಾಜನು ಹೊಯ್ಸಲ ವಂಶಕ್ಕೆ ಸೇರಿದವನೆಂದಾಗಲಿ ಚಾಮುಖಂಡರಾಯನು ಗಂಗೆವಂ ಶಕೆ 
ಸೆೇರಿದವನೆಂದಾಗೆಲಿ ಈವರೆಗೆ ಯಾರು ಬರೆದಿರುವುದನ್ನೂ ನಾನು ನೋಡಿಲ್ಲ. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೨೭ 


ರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯೆವು ನಿರಾಧಾರವಾದುದಾಗಿ ಪರಿಣಮಿಸುವುದು, 
ಅದು ವಸ್ತುತಃ ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿತೆಂಬುದನ್ನು 
ನಾನು ಮೇಲೆ ५५ ನೇ ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ಷೈಪಡಿಸಿರುವೆನು. 

` ॐ ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನು ಯಾವ ವರ್ಷದಿಂದ ಯಾವ ವರ್ಷದವರೆಗೆ 
ಆಳುತ್ತಿದ್ದನೆಂಬುದು ನಮಗೆ ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟವಾಗಿ ತಿಳಿದಿಲ್ಲ. ಇವನ ಹಿಂಡೆ 
ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಇವನ ತಂದೆಯಾದ ಗಂಡರಾದಿತ್ಯನು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೩೫ರಲ್ಲಿ 
ಜೇವಿಸಿದ್ದನೆಂದೂ, ವನ ಬಳಿಕ ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬಂದ ಜವನ ಮಗನಾದ 
ಎರಡನೆಯ ಭೋಜದೇವನು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೯೦ರಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವಾಳುತ್ತಿದ್ದ 
ನೆಂದೂ ನಮಗೆ ತಿಳಿದಿರುವುದರಿಂದ, ವಿಜಯಾದಿತ್ಯನು ಕ್ರಿ. ठ. ೧೧೩೫- 
೧೧೯೦ರ ಮಧ್ಯೆ ಯಾವಾಗಲೋ ರಾಜ್ಯವಾಳಿದನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 
ಇವನು ಕ್ರಿ. ठ, ೧೧೪೩ರಿಂದ ೧೧೭೪ರವರೆಗೆ ರಾಜ್ಯವನ್ನಾಳುತ್ತಿ, 
ದ್ಮನೆಂದೂ, ಕರ್ಣಪಾರ್ಯನು ನೇಮಿನಾಧಪುರಾಣವನ್ನು ಕ್ರಿ. ಶ. 
ಸುಮಾರು ೧೧೭೩-೭೪ರಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರಬಹುಜೆಂದೂ ನಾವು ೮೫ನೇ 
ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವುದು ಊಹಾ ಮಾತ್ರವೇ ಹೊರತು ನಿಷ್ಕೃಷ್ಟವಾದ 
ವಿಷಯವಲ್ಲ. ಆ ಪುರಾಣವು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೩೫-೧೧೯೦ರ ಮಧ್ಯೆದಲ್ಲಿ 
ಆವಾಗಲೋ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿ ತೆಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಾದರೆ ಯಾವ ವಿಧವಾದ 
ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. 

ಮಲ್ಲಿಕಾಜ್ಜುನ 

ಮೇಲೆ ೧೮೫ ನೇ ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ನಾನು ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಕೃತ ಸೂಕ್ತಿ 
ಸುಧಾರ್ಣವದ ಪೀಠಿಕಾಶ್ವಾಸದಿಂದ  ಉದ್ಕರಿಸಿರುವ, " ಹಣಿದಂ 
ಬೊಯ್ಯಲ್‌ ಜವಂ ರಾಯರೆ ಬಯಸಿ ಬರ್ಪಂತೆ.--.' ಎಂಬ ಪದ್ಯವು 
ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಕೃತವಲ್ಲವೆಂದೂ, ಆ ಪದ್ಯವನ್ನು ಮೆಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನು 
ಆವುಜೋ ಗ್ರಂಧದಿಂದ ಉದ್ಮರಿಸಿ ಇಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿರುವನೆಂದೂ ಮ॥ ಆಚಾ 
ರ್ಯರು ಹೇಳಿ (ಪುಟಿ ೪೮೮) ಆ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ "ಎಲೆಲೆ ಮಹಾದೇವ' 
ಎಂಬ ಪದಗಳಿಗೆ, "ಶಿವಶಿವಾ' ಎಂದು ಅರ್ಧವೆಂದೂ, "ಎಲ್ಪೆ ಮಹಾ 
ದೇವನೆ' ಎಂದು ನಾನು ಮಾಡಿರುವ ಅರ್ಧವು ತಪ್ಪೆಂದೂ 11% ಪ್ರಟಿದಲ್ಲಿ 
ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 
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ಈ ಎರಡು ಅಭಿಪ್ರಾಯಗಳಲ್ಲಿ ಆವುದೂ ಸಾಧುವಾಗಿರುವಂತಿಲ್ಲ. 
ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೮೭ರಲ್ಲಿ ಭಿಲ್ಲಮನು ಪಟ್ಟಕ್ಕೆ ಬಂದು, ಚಾಲುಕ್ಯ ರಾಜ್ಯವು 
ಕೀರ್ತಿಶೇ ಷವಾದನಂತರ, ಸೇವುಣರಿಗೂ ಹೊಯ್ಲಲರಿಗೂ ಆಗಿಂದಾಗೆ 
०८००८ 11५० ನಡೆಯುತ್ತಲೇ ಇದು ಸೇವ್ರಣ ರಾಜರು ಹೊಯ ಲರನು 
ಸೋಲಿಸಿದಂತೆ ತಮ್ಮು ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿಯೂ, ಹೊಯ್ಲುಲ ರಾಜರು ಸೇವುಣ 
ರನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದಂತೆ ತಮ್ಮ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುತ್ತಾಾರೆ. 
(ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಡಾ। ಫ್ಲೀಟ್‌ರವರ ಪೂರ್ವ ನಿರ್ದಿಷ್ಟ ಗ್ರಂಥವನ್ನೂ, 
ಎಪಿಗ್ರಾಫಿಯ ಇಂಡಿಕ ಪತ್ರಿಕೆಯ ೭ ಮತ್ತು ಲ ನೇ ಸಂಚಿಕೆಗಳ 

ನುಬಂಧಗಳನ್ಲೂ ನೋಡಿ" ಆದ್ದರಿಂದ ಹೊಯ್ಲಲ ರಾಜರಲ್ಲಿ 
ಒಬೊ ಬ್ಬನಿಗೆ ಪಟ್ನಾ ಭಿಷೇಕವಾದ ತರುಣದಲ್ಲಿಯೂ ಸೇವುಣ ರಾಜರು 
ಅವರೊಡನೆ ಕಾದಿದರೆಂಬುದರಲ್ಲಿಯೂ, ಹೀಗೆಯೇ ಸೇವುಣ ರಾಜರಲ್ಲಿ 
ಒಬ್ಲೊ ಬ್ಲನಿಗೆ ಪಟ್ಲಾಭಿಷೇಕವಾದ ತರುಣದಲ್ಲಿ ಅವರೊಡನೆ ಹೊಯ್ದ 
ರಾಜರು ಕಾದಿದರೆಂಬುದರಲ್ಲಿಯೂ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. ಮಹಾ 
ದೇವನಿಗೆ ಕ್ರಿ. 2. ೧೨೬೦-೬೧ರಲ್ಲಿ ಪಟ್ಲಾಬಿಷೇಕವಾದಾಗಲೂ ಕೂಡ 
ಸ್ವಲ್ಪ ಕಾಲದಲ್ಲಿಯೇ ಅವನ ಸ್ಫನ್ಸಗಳಿಗೂ ಹೊಯ್ಸ್ಸಲ ಸೈನ್ಯಗಳಿಗೂ 
ಹೀಗೆ ಯುದ್ದಗಳಾದನೆಂಬುದರಲಿಯೂ, ಇಂತಹ ಕೆಲವು ಕಾಳಗಗಳಲ್ಲ 
ಹೊಯ್ಸಲರು ಗೆದ್ದರೆಂಬುದರಲ್ಲಿಯೂ ಸಂದೇಹವಿಲವಾದ_ರಿಂದ, ಸೂಕ 
ಸುಧಾರ್ಣವದ ಪೀಠಿಕಾಶ್ನ್ಲಾಸದಲಿ ಸೋಮೇಶ ರನನ್ನು ವರ್ಣಿಸುವಾಗ 
ಅವನು ಸೇವುಣ ರಾಜನಾದ ಕೃಷ್ಣ ಕಂಧರನನ್ನು ಸೋಲಿಸಿದನೆಂಡು 
ಹೇಳುವ" ಮುನ್ನಂ ೊಢಿಯ ಕ್ಸ ಷ್ಲಕಂಧರನುಮಂ:--:' ಐ೦ಬ 
ಪದ್ಯದ ಮುಂದೆ ಇರುವ "ಹಣಿದಂ ಬೊಯ್ಯಲ್‌ ಜವಂ ರಾಯರನೆ 
ಬಯಸಿ ಬರ್ಪಂತೆ ಎಂಬ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿನ "ಎಲೆಲೆ ಮಹಾದೇವ' ಎಂಬ 
ಪದಗಳು ಕೃಷ್ಣಕಂಧರನ ತಮ್ಮನಾದ ಮಹಾದೇವನನ್ನು ಸಂಬೋಧಿಸಿ 
ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಇಂತಹ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಆ ಪದಗಳಿಗೆ 


14, ಅಲ್ಲದೆ, ಹೇಮಾದ್ರಿಯ ವ್ರತಖಂಡದಲ್ಲಿ ಮಹಾದೇ ವನನ್ನು ಹೊಗಳುವ ಒಂದು 
ತ್ಲೊೋಕದಲ್ಲಿರುವ " प ಕ್ಟೋಣೀಪಾಲ ९८०९४ ' ಎಂಬ ವಿಶೇಷಣ 
ವನ್ನೂ ನೋಡಿ. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕನಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೨೯ 


"ಶಿವಶಿವಾ? ಎಂದು ಆರ್ಧವಮಾಡುವುದು ಸುತರಾಂ ಅಸಮಂಜಸ 
ವಾಗಿರುವುದು. 

ಹೀಗೆ ಸೂಕ್ತಿಸುಧಾರ್ಣವವು ಮಹಾದೇವನಿಗೆ ಪಟ್ಟಾಭಿಷೇಕ 
ವಾದನಂತರ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟೆರುವುದರಿಂದ, ಆದು ಕಿ. 2. ಸುಮಾರು 
೧೨೬೩ರಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರಬಹುದೆಂಬ ಸನ್ನ ಊಹೆಯು ಅಸಂಗತ 
ವಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 

ಸೂಕ್ತಿಸುಧಾರ್ಣವವು "ಸಮಸ್ತ ಭುವನಾನಂದ ಸರಸ್ವತೀ 
ಸರ್ವಾಂಗ ದರ್ಪಣಾಯೆಮಾನ ಪ್ರತಿಭಾನ ನೂತನ ಪುರಾತನ ಪುಮಾಣ 
ಕವಿವುಂಗವ ಪ್ರಣೀತ ಮಹಾಪುಬಂಧ ಸಾರೋದ್ಧಾರ 'ವಾಗಿದೆಯೆಂದು 
ಪ್ರತಿ ಒಂದು ಆಶ್ವಾಸದ ಅಂತ್ಯದಲ್ಲಿರುವ ಗದ್ಮೆದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವು 
ದಾದರೂ ಈ ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿರುವ 

ಸರಸ ಕವೀಶ್ವರ ಸಭೆಯೊಳ್‌ | ಸರಸ ಕವೀಶಂ ವಿಶಿಷ್ಟ ಮುನಿಗಳ ಸಭೆಯೊಳ್‌ | 

ಪರನುಮುನಿ ಬುಧರ ಸಭೆಯೊಳ್‌ | ಪರಮ ಬುಧನೆನಿಪ್ತನೀ ಚಿದಾನಂದ ಬುಧಂ | 

ಪದವಿನ್ಕಾಸದ ದೇಸಿ ಮಾರ್ಗದ ನಿಲಾಸಂ ರೂಢಿವೆತ್ತಂಗಹಾ। 

ರನಲಂಕಾರನ ಬಂಧಭಾವದೆಸಕಂ ಮೆಲ್ದಾಡಿನೊಳ*" ಬಂದು ಕೂ! 

ಡಿದ ನಾನಾರಸ ಸಾರದಾನಮೆಸೆದತ್ತೆಂದೊಲ್ಲು ಕೆಯ್ಕೊಂಡು 239 | 

४.८२ सदै, ಸುಧಾರ್ಣವಾಧ್ವ ಕೃತಿಪಾತ್ರಶ್ರೀ ಗೆ ಸೋಮಃ ಶರಂ | 
ವಂದು ಮೊದಲಾದ ಪದ್ಧಗಳು ಮಳ್ಲಿಕಾರ್ಚುನೆ ರಚಿತವಾದ.ವೆಂಬುದ 
ರಲ್ಲಿ ಸಂದೇ ಹನಿಲ್ಲವಾದ್ಧರಿಂದ ಅವನು ಸ್ವಕೃತವಾದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನೂ ಈ 
ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿರುವನೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 2324 2.8 ಪೀಠಿಕಾಶ್ವಾಸ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಪದ್ಯಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ ಇವನೇ ಬಕೆದಿರಬಹುದೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. 
ಈ ಊಹೆಯು) ನಿಜವಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ಈ ಗ್ರಂಧದ ವೀಠಿಕಾಶ್ವಾಸ 
ದಲ್ಲಿರುವ "ಮುನ್ನಂ ಬೊಡಿಯ ಕೃಷ್ಣಕಂಧರನುಮಂ----' ಎಂಬ 
ಪದ್ಯವನ್ನು ವನೇ ರಚಿಸಿರಬೇ ಕೆಂದಾಗುವುದರಿಂದ ಆ ಪದ್ಯವನ್ನು 
ರಚಿಸಿದ ಚಿದಾನಂದನು (ಮೋಲೆ ೧೮೭ ನೇ छ ६२८०, ನೋಡಿ) ಸೂಕ್ತಿ 
ಸುಧಾರ್ಣವದ ಕರ್ತೃವಾದ ಚಿದಾನಂದ-ಮುಲ್ಲಿಕಾಜು೯ಣನನಿಂದ ट्‌ 
ನೆಂದು ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು, 
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ಈ ಊಹೆಯು ಒಂದುವೇಳೆ ತಪ್ಪಾದಾಗ್ಯೂ, ಆ ಆಶ್ವಾಸ 
ದಲ್ಲಿರುವ ಸೋಮೇಶ್ವರ ಸ್ತುತಿರೂಪವಾದ ಪದ್ಯಗಳು ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ 
ರಚಿತವಾದವುಗಳೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವ ಸಂದೇಹವೂ ಇಲ್ಲ. "ಸರಸಕವೀ 
ಶ್ವರ ಸಭಿಯೊಳ್‌ ಸರಸಕವೀಶಂ' ಎಂದು ತನ್ನನ್ನು ಹೊಗಳಿಕೊಂಡಿರು 
ವಂಥ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನು ತನ್ನ ಸ್ವಾಮಿಯಾದ ಸೋಮೇಶ್ವರನನ್ನು 
ವರ್ಣಿಸುವಾಗ ಕೂಡ ಇತರ ಕವಿಕೃತವಾದ, ತತ್ರಾಪಿ ಬಸರಾಳು 
ಶಾಸನದ ಕರ್ತೃವಾದ ಚಿದಾನಂದನಿಂದ ರಚಿತವಾದ, ಪದ್ಯಗಳನ್ನು 
ಅನುವದಿಸಿರುವನೆಂಬುದು ಸುತರಾಂ ಅಸಂಭಾವನೀಯವಾಗಿರುವುದು. 


ಸೂಕ್ತಿಸುಧಾರ್ಣವದಲ್ಲಿರುವ  ಪದ್ಭಗಳೆಲ್ಲವನ್ನೂ "ನೂತನ 
ಪುರಾತನ ಪುಮಾಣ ಕವಿಪುಂಗವ ಪುಣೀತ ಮಹಾ ಪುಬಂಧ'ಗೆಳಿಂದ 
ಉದ್ಧರಿಸಿ ಸಂಯೋಜಿಸಿರುವೆನೆಂದು ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನು ಹೇಳಿಕೊಂಡ 
ರುವನಷ್ನೆ. ಉಕ್ತ ಬಸರಾಳಿನ ಶಾಸನವು ಇಂತಹ ಮಹಾಪ್ರಬಂಧ 
ವಲ್ಲವೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. ಅದರ ಕರ್ತೃವಾದ ಚಿದಾನಂದನೂ ಕೂಡ 
(ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ಅನುಸರಿಸಿದಲ್ಲಿ) ನೂತನ ಪುರಾ 
ತನ ಪುಮಾಣ ಕನಿಫುಂಗವರಲ್ಲಿ ಒಬ್ಬನೆಲ್ಲವೆಂಬುದೂ ಸ್ಪಷ್ಟ ; ಎಕೆಂದರೆ 
ಬಸರಾಳಿನ ಶಾಸನವನ್ನು ಬಿಟ್ಟಿರೆ ಇತರ ಯಾವ ಶಾಸನವನ್ನೂ ಅಧವಾ 
ಗ್ರುಂಧವನ್ನೂ ಈ ಕವಿಯು ಬರೆದಿರುವಂತೆ ಕಾಣುವುದಿಲ್ಲ.” ಇಂತಹ 
ಕವಿಯು ಬರೆದ ಶಾಸನದಲ್ಲಿನ ಪದ್ಯವನ್ನು ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನು 
ಅನುವದಿಸಿ (ತಾನು ಮಾಡಿರುವ ಪ್ರತಿಜ್ಞೆಗೆ ವಿರೋಧವಾಗಿ ನಡೆದು 
ಕೊಂಡಿ)ರುವನೆಂದರೆ ಅದು ಆಶ್ಮರ್ಯವಲ್ಲವೆ? ಇಷ್ಟರಮೇಲೆ, ಬಸ 
ರಾಳಿನ ಶಾಸನೆದ ಪದ್ಯತಾನೆ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನಿಗೆ ಹೇಗೆ ದೊರೆಯಿತು? 
ಈ ಕಾಲದಲ್ಲಿರುವಂತೆ, ಆವಾಗಲೂ ಕರ್ಣಾಟಿಕ ದೇಶದ ಶಾಸನಗಳ 
ನ್ನೆಲ್ಲಾ ಒಳಗೊಂಡಿದ್ದ ಪುಸ್ತಕಗಳು ದೊರೆಯುತ್ತಿದ್ದುವೆಂಬ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿ ನನಗೆ ಬಹಳ ಸಂದೇಹನಿರುವುದು. ಆದ್ಧರಿಂದ ಇದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಯೋಚಿ 
3, ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮ ಆಚಾರ್ಯರ ಕನಿಡರಿತೆಯೇ ಪ್ರಮಾಣವಾಗಿರುವುದು. ಆ 


ಗ್ರಂಥದ ಒಂದನೇ ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಬಸರಾಳಿನ ಶಾಸನ ಲೇಖಕನಾದ ಚಿದಾನಂದನನ್ನು ಬಿಟ್ಟರೆ 
ಬೇರೊಬ್ಬ ಯಾವ ಚಿದಾನಂಡನ ಪ್ರಸ್ಲಾವವೂ ಇಲ್ಲ. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕನಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೩೧ 


ಸಿದರೆ ಗ್ರುಂಥಕರ್ತ್ವೃವಾದ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನು ಶಾಸನ ಲೇಖಕನಾದ 
ಚಿದಾನಂದನಿಂದ ಅಭಿನ್ನನೆಂದೂ, ಆದ್ದರಿಂದಲೇ ಉಕ್ತ, ಶಾಸನದಲ್ಲಿ 
ತಾನು ಬರೆದ ಪದ್ಯಗಳನ್ನು ತನ್ನ ಗ್ರಂಥದಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿದನೆಂದೂ ವ್ಯಕ್ತ, 
ವಾಗುವುದಿಲ್ಲವೆ? 

ಉಕ್ತ ಬಸರಾಳು ಶಾಸನವು ಸೋಮೇಶ್ವರನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿ 
ತೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು ಮೇಲೆ ೧೮೬ ನೇ ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ವೈಕ್ಷಪಡಿಸಿರುವೆನು 
ಈ ಶಾಸನದ ಕೊನೆಯಲ್ಲಿ "ಧರೆ ಪೊಗಳೆ ಚಿದಾನಂದಂ!ವಿರಚಿಸಿದಂ 
ಸತ್ಕವೀಶ್ವರಂ ಶಾಸನವಂ ॥ ಪರಮ ಪ್ರಕಾಶ ಯೋಗೀ! ಶ್ವರತನಯಂ 
ಬ್ರಹ್ಮವಿದ್ಯೆ ಗಾಸ್ಪದ ರೂಪಂ ॥'' ಎಂಬ ಪದ್ಯೆನಿರುವುದರಿಂದ, ಸೋಮ 
ಶ್ವರನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ > ड; ಶ್ವರನೂ, ಬ್ರಹ್ಮಚ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲಿ २,९२.८. ಆದ 
ಚಿದಾನಂದ ಎಂಬ ಹೆಸರುಳ್ಳ ಬಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನಿದ್ದನೆಂದು ನಾವು ತಿಳಿಯ 
ಬಹುದು. ಇದೇ ಸೋಮೇಶ್ವರನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟ ಸೂಕ್ತಿ 
ಸುಧಾರ್ಣವದಲ್ಲಿರುವ, "ಸರಸಕವಿ €ಶ್ವರ ಸಭೆಯೊಳ್‌ | ಸರಸಕವೀಶಂ 
ವಿಶಿಷ್ಠ ಮುನಿಗಳ ಸಭೆಯೊಳ್‌ |ಪರಮಮುನಿ----' ಎಂಬ ಪದ್ಯದ 
ಲ್ಲಿಯೂ ಸರಸಕವೀಶ್ನರನೂ, ಎಂದರೆ ತ್ಕೃವೀಶ್ನ ರನೂ, ಪರಮಮಖನಿ, 
ಎಂದರೆ ಜ್ಞಾನಿಗಳಲ್ಲಿ २,९३2.2 ಆದ ಚಿದಾನಂದ ಎಂಬ ಹೆಸರುಳ್ಳ 
ಒಬಬ ಮನುಷ್ಯನು ಸ್ಕುತಿಸಲಟಿ ರುವನು ಸತ್ಕವೀಶ್ವರರೂ, ಜ್ಞಾನಿ 
२,९८.2 ಆದ ಜಿದಾನಂದ ಎಂಬ ಹೆಸರುಳ್ಳ ಇಬ್ಬರು ಮನುಷ್ಯರು 
ಸೋಮೇಶ್ವರನ ಆಳಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಜೇವಿಸಿದ್ದರೆಂಬುದು ಅಸಂಭಾವನೀಯೆ 
ವಾದುದರಿಂದ, ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿ ಚಿದಾನಂದನೂ, ಗ್ರುಂಧದಲ್ಲಿ 
ಸ್ಪುತನಾದ ಚಿದಾನಂದನೂ, ಎಂದರೆ, ಚಿದಾನಂದ-ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನೂ 
ಅಭಿನ್ಸರೆಂದು ಇದರಿಂದಲೂ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗುವುದು. 

ಈ ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನನ ಮಗನಾದ ಕೇಶಿರಾಜನು ತನ್ನ ಶಬ್ದಮಣಿ 
ದರ್ಪಣದಲ್ಲಿ (ಸೂತ್ರ ೯) "ಶಬ್ಧದ್ರುವ್ಯಂ ಶ್ವೀತಂ' ಎಂದು ಬರೆದಿರು 
ವುದರಿಂದ ಇವನು ಜ್ಹೈನನಾಗಿದ್ದಿರಬೇಕೆಂದು ಮಃ ಆಚಾರ್ಯರು 
(ಪುಟ 1111) ನಿರ್ಧರಿಸಿರುವುದು ಸಾಧುವಾಗಿದೆಯೆಂದು ನನಗೆ ತೋರು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಶಬ್ಧವು ಗುಣವೆಂದು ನ್ಯಾಯ-ವೈಶೀಷಿಕ ಶಾಸ್ತ್ರಗಳ ಮತ; 


೩೨ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಅದು ದ್ರವ್ಯವೆಂದೂ ಶ್ವೇತವರ್ಣವುಳ್ಳದ್ಲೆಂದೂ ಜೈನ ಗುಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಹೇಳಲ್ಲಟ್ಟಿ ರುವುದು. ಕೇಶಿರಾಜನು "ಶಬ್ದದವೂಂ ಶ್ಲೇತಂ' ಬಂದು 
ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಅವನು ನ್ಯಾಯ ಮೈಶೀಷಿಕ ಶಾಸ್ತ್ಯದಲ್ಲಿರುವುದನು 
ನಿರಾಕರಿಸಿ ಜೈಿನಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದನ್ನು ಆದರಿಸಿದನೆಂದಷು 
ಮಾತ್ರ ನಾವು ನಿರ್ಧರಿಸಬಹುದೇ ಹೊರತು, ಅವನು ಜೈನನಾಗಿದ್ದ 
ನೆಂದು, ಎಂದರೆ ವೈದಿಕಧರಾನುಯಾಯಿಯಾಗಿ ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು 
ಇದರಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ತಪ್ಪು 


ಪಂಚತಂತ,್ಗದ ೧೧ ನೇ ಪದ್ಗ್ದದಲಳ್ಲಿ ಅರ್ಧೆಶಾಸ್ಮ ಪೃವೀಣರನು 
ಹೊಗಳುವಾಗ ದುರ್ಗಸಿಂಹನು ನಾಚೇಯನ ಹೆಸರ ಮೊದಲು 
ಹೇಳಿ! ಬಳಿಕ ಬೃಹಸ್ಪತಿ, ಇಂದ್ರ, ಭೀಷ್ಮ, ಉದ್ಧವ, ಮನು, ವಿಶಾಲಾಕ್ಷ 
ಜಭದಂತ, ಕುಬೇರ, ಅಜಾತಪ್ರಿಯೆಪುತ್ರರ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳಿರುವ 
ಇವರಲ್ಲಿ ಇಂದ್ರ, )ಹಸ್ಪತಿ, ವಿಶಾಲಾಕ್ಲ್ನ್‌ರು ಅರ್ಧ ಶಾಸ್ತ ಗ್ರಂಧಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸಿರುವರೆಂದು ಮಹಾಭಾರತ (೧೨, ೫೯, ೨೮ ೮ದಿ) ದಲ್ಲಿಯೂ 
ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರು ವುದು. ನಾಚೇಯನು ಅರ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ಯವನ್ನು ಹೇಳಿದನೆಂಬ 
ವಿಷಯವು ಚೈನ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿದೆಯೆ.€ ಹೊರತು 
(ಹೇಮಚಂದ್ರುನ ಲಘೈರ್ಹನ್ನೀತಿಸಾರದ ಆದಿಯನ್ನು ನೋಡಿ) ಕೌಟಿಲ್ಯ 
ಕಾಮಂದಕ್ಕಾದಿಗಳ ಅರ್ಧಶಾಸ್ತ್ರ ಗುಂಧಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ ಅಧವಾ ವೈದಿಕ 
ಮತದವರು ಬರೆದ ಇತರ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಾಗಲಿ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಮ॥ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಯುಕ್ತಿ ವಾದಕ್ಕನು ರವಾಗಿ ನಾಭಬೇಯನ ಹೆಸರನು 
ಹೇಳುವ ದುರ್ಗಸಿಂಹನೂ ಜೈಸನಾಗಿರಬೇಕಲ್ಲವೆ? ಇವನು ವಸ್ತುತಃ 
ಬ್ರಾಹ್ಮೆಣನಾಗಿದ್ದನೆಂದು ಅವನ ಪಂಚತಂತ್ರದಿಂದಲೇ ತಿಳಿದುಬರುವುದ 
ರಿಂದ "ಶಬ್ಬದ್ರವ್ಯವು ಶ್ವೇತವು', " ಅರ್ಧ ಶಾಸ್ತ್ಯವು ನಾಭೇಯನಿಂದ 


16. ಹೀಗೆಯೇ ೬೧ನೆ ४८३९ ಯೂ ದುರ್ಗಸಿಂಹನು, """ ನಹಿಂಸqಾತ ವ 
ಭೂತಾನಿ' ಎಂದು ಆಕಳ ಕ ತಕ್ಕಪ ಶಿಸಾಸಿಶ ಯ ಜೈ ನಸಿದ್ಧೂ ಂತ ವಾದಿಗಳುಂ, "ಅಹಿಂಸಾ 
ಲಕ ಣೋ ಧರ್ಮಃ ' ०००६) ವೈಶೇಸಿಕ್‌ ನೈಂಯ್‌ಯಿಖಕ ಸಾಂಖ್ಲ ವಿಲಬಾಮಾಂಸಕ ಷು ರ್‌ 
ವಾದಿಗಳುಂ ' ०००६ ವಾಕ್ಕ ದಲ್ಲಿ ಯೂ ಜೈನಮತ ಸಿದ್ದಾಂತಕೆ ಪಾ ಥಮ ವನ್ನು ಕೊಟ್ರಿರು 
ತ್ಲಾ ನೆ. 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ थ्‌ 


ಫ್ರೋಕವಾಯಿತು' ಎಂದು ಮೊದಲಾದ ಜೈನ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಮಾತ್ರ 
ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ವಿಷಯಗಳನ್ನು ತಮ್ಮ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವಂತಹ 
ಗ್ರಂಧಕರ್ತ್ರಗಳು ಜೈನರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಬೇರೆ ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲದೆ 


ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ತಪ್ಕಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗು ವುದು. 


ಹರೀ ಶ್ವ ರಾದಿಗಳು 


ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೬೨ರಲ್ಲಿ ಕಾಕತೀಯ ವಂಶದ ಒಬ್ಬ ರುದ್ರುದೇವನು 
ಆಳುತ್ತಿದ್ಧಾಗ್ಳೂ ಇವನಿಗೆ ಪ್ರುತಾಪರುದ್ರು ಎಂಬ ಹೆಸರು ಇರಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂದೂ, ಇವನ ರಾಜಧಾನಿಯು ಅನ(ನು)ಮಕೆೊಂಡ ಎಂಬ ಊರಾ 
ಗಿತ್ತೇ ಹೊರತು ಓರಗಲ್ಲು ನಗರವಲ್ಲನೆಂದೂ ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟ 
೨೬೩-೨೬೪) ಹೇಳಿರುವುದು ತಪ್ಪೆಂದು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 
ಈ ವಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು 

*" ೧೧೬೨ರಲ್ಲಿ ಪ್ರತಾಪರುದ್ರನೆಂಬ ಒಬ್ಬ ಕಾಕತೀಯ ರಾಜನಿದ್ದನು. ಇವನು 
०५४०९०८ ೧೧೯೬ರ ವರೆಗೆ ಆಳಿದನು. ಈತನು ನೀತಿಸಾರವೆಂಬ ಒಂದು ತೆಲುಗು 
ಗ್ರಂಥವನ್ನು ಬರೆದನೆಂದೂ, ಓರಗಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿದ್ದನೆಂದೂ, ಅಲ್ಲಿ ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋಮ 
ನಾಥನ ಬಸವಪುರಾಣವನ್ನು ಕೇಳಿದನೆಂದೂ, ಆಮೇಲೆ ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋಮನಾಥನಿಣೆ 
ಒಂದಗ್ರ ಹಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿನೆಂದೂ ತೆಲುಗು ಪಂಡಿತರು ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. (ನೀರೇ ಶಲಿಂಗಂ 
ಪಂತುಲು, ತೆಲುಗು ಕವಿಗಳು, 1, 217-222.) ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓರಗಲ್ಲು ರಾಜಧಾನಿ 
ಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಯ್ಯನವರು ಆವ ಪ್ರಮಾಣನನ್ನೂ ತೋರಿಸಿಲ್ಲ. ರಾಜನಿಗೆ 
ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾದ ರಾಜಧಾನಿಗಳಿದ್ದಿರಬಹುದು, ^ ತಸ್ಕಾಸ್ಲೇನುಮ 
ಕೊಂಡನಾಮ ನಗರಿ ಶ್ರೀರಾಜಧಾನೀವ ಯಾ १ ಎಂಬ ಶಾಸನ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ (ಪುಟ 263) 
ಅನುಮಳಕೊಂಡವು ರಾಜಧಾನಿಯ ಹಾಗಿದೆ (ರಾಜಧಾನೀವ) ००४०८००८ ರಾಜಧಾನಿ 
ಮತ್ತೊಂದು ಸ್ಕಳ ವಂದು ಭಾಸವಾಗುತ್ತದೆ.'' 
ಎಂದು ಅವರು LX೪11 ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 


ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೬೨ರಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಕಾಕತೀಯ ವಂಶದ ರುದ್ರ 
ದೇವನಿಗೆ ಪುತಾಪರುದ್ರ ಎಂಬ ಹೆಸರೂ ಇತ್ತೆಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮ॥ 
ಆಚಾರ್ಯರು ಶಾಸನಗಳ ಅಧವಾ ಇತಿಹಾಸ ಸಂಶೋಧಕರು ಬರೆದ 
ಲೇಖನಗಳ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿದ್ದರೆ ಚೆನ್ನಾಗಿರುತ್ತಿತ್ತು. ವೀರೇಶ 
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1.11 ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಲಿಂಗಂ ಪಂತುಲ ಮುಂತಾದ ತೆಲುಗು ಪಂಡಿತರ ९५९३८793 
ಇಂತಹ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾಗಿಲ್ಲ. ಈ ಕಾಕತೀಯ ರುದ್ರ 
ದೇವನು ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋವನಾಥನಿಗೆ ಅಗ್ರಹಾರವನ್ನು ಕೊಟ್ಟಿ 
ನೆಂಬ ಅವರ ಅಭಿಪ್ರಾಾಯವಂತೂ ಸರ್ವಧಾ ಅಸಂಭಾವನೀಯವಾಗಿರು 
ವುದು. ಈ ವಿಷಯವನ್ನು ಕುರಿತು ಮುಂದೆ ಸೋಮರಾಜನ ಜೀವನ 
ಕಾಲ ವಿಚಾರವನ್ನು ನೋಡಿ. 

ನಾನು ಕಾಕತೀಯ ರಾಜರ ಹಲವು ಶಾಸನಗಳನ್ನು ನೋಡಿರು 
ವೆನು. ಇವುಗಳಲ್ಲೆಲ್ಲಾ ಕ್ರಿ. य. ೧೧೬೨ರಲ್ಲಿದ್ದ ಈ ರುದ್ರದೇವನು 
(ಇವನು ಪ್ರೋಲರಾಜನ ಮತ್ತು, ಮುಪ್ಪಮಾಂಚಿಯ ಮಗನು) "ರುದ್ರ 
ದೇವ' ಎಂದು ವ್ಯವಹೈತನಾಗಿರುವನೇ ಹೊರತು “"ಪ್ರುತಾಪರುದ್ರು' 
ಎಂಬ ಹೆಸರು ಇವನಿಗೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಹೇ ಳಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. ಹೀಗೆಯೇ ಕ್ರಿ. ಶ. 
೧೨೯೨-೧೩೬೫ರಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಇವನ ವಂಶಿಕನಾದ ಪ್ರುತಾಪರುದ್ರನೂ 
ನಾನು ನೋಡಿದ ಎಲ್ಲಾ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿಯೂ"  "ಪ್ರತಾಪರುದ್ರು' 
ಎಂಡೇ ವೈವಹರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವನೇ ಹೊರತು, ಕೇವಲ "ರುದ್ರು' ಬಂಬ 
ಹೆಸರಿನಿಂದ ಎಲ್ಲಿಯೂ ವ್ಯವಥರಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲ. "ಪ್ರತಾಪರುದ್ರ ಯಶೋ 
ಭೂಷಣ'ವೆಂಬ ಅಲಂಕಾರ ಗ್ರಂಧದಲ್ಲಿ ಉದಾಹರಣ ರೂಪವಾಗಿ 
ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ನಾಟಿಕದಲ್ಲಿಯೂ ಹೀಗೆಯೇ "ಪ್ರತಾಪರುದ್ರ' ಎಂಬ 
ಹೆಸರೇ ಈ ರಾಜನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು.' ಆದ್ಧರಿಂದ 


17. ಡಾ| ಹುಲ್‌ಟ್ಸ್‌ ರವರು ಇಂಡಿಯನ್‌ ಅಂಟಿಕ್ವೆರ ಪಶ್ರಿಕೆಯಲಿ (3೧,೨೦೦೧) 
ಪ್ರಕಟಿಸಿರುವ ಈ ಪ್ರತಾಸರುದ್ರನ ಶಾಸನದ (೪ ಶಾಸನವು ಜಂಬುಕೇತ್ವರದಲ್ಲಿ ರುವುದು. 
೧ನೇ ಪಂಕಿಯಲಿ ಲ"... [ಮೇ]ಶ್ತರ ಕಾಕತೀಯ ಪತಾಸಪರುದ್ರಜೆಂವ ಮಹಾ 

^ ವೆ 2 <~ 
ರಾಜುಲು' ಎಂದು ಇರುವುದು, ಹೀಗೆಯೇ ಈಗಿನ ಮಧ್ಯ ಪ್ರಾಂತದಲ್ಲಿರುವ ದಂತೇವಾರಾ 
ಮೊದಲಾದ ಊರುಗಳಲ್ಲಿ ರುವ ಈತನ ವಂಶಿಕರ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿಯೂ (ಈ ಶಾಸನಗಳು ಬನಿ. 
ಇಂಡಿಕ ಪತ್ರಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುವು) ಈ ರಾಜನು "ಓರುಗಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಾಪರುದ್ದ' 
ಎಂಜೇ ವ್ಯವಹರಿಸಲ್ಲ ಟೈರುವನು. 

18, ಈ ಗೃಂಥದ ಇತರ ಕ್ಲೋಕಗ ಲ್ಲಿಯೂ ಕೂಡ, ಥಂಡೋ ಸಿಯಮಕ್ಕೆ ಭಂಗ 
ವಿಲ್ಲದ ಕಡೆಗಳಲ್ಲಿ, ಈ ರಾಜನು ಪ್ರತಾನರುದ್ರ ಐಂದೇ ಕರೆಯಲ್ಪ ಟ್ರಿರುವನು, ಉದಾ: 

ಬಟ 
(a; a, ೯,೧೨) ಪ್ರತಾಪರುದ್ರದೇವಸ್ಯ ಕೀರ್ತಿಯ್ಯೇೋನ ಪ್ರಕಾಶತೇ ५ ಪ್ರತಾಪ ರುದ್ರದೇವಸ್ಯ 


8 
ಗುಣಾನಾತ್ರಿತ್ಯ ನಿರ್ನೀತಃ ; ಪ್ರತಾಪರುದ್ರದೇ ವಸ್ಯ ಗುಣಾ ಮಾಚಾಮಗೋಚರಾಃ, 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೩೫ 


ಪ್ರತಾಪರುದ್ರ ಎಂಬುದು ಕ್ರಿ. ठ. ೧೧೬೨ರಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಾ 
ಮಂಡಲೇಶ್ವರ ರುದ್ರುದೇವನ ಹೆಸರಲ್ಲವೆಂದೂ, ಅದು ಕ್ರಿ. ठ. 
೧೨೯೨-೧೩೩೫ರಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಮಹಾರಾಜನ ಹೆಸರೆಂದೂ ಮೇಲೆ 
ಹೇಳಿದುದರಿಂದ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೊರಪಡುವುದು. 
५ ತಸ್ಯಾಸ್ಲೇನುಮಕೊಂಡನಾಮ ನಗರಿ: ಶ್ರೀರಾಜಧಾನೀವ ಯಾ' 

ಎಂಬ ಚರಣಕ್ಕೆ " ಅನುಮಳಕೊಂಡವು ರಾಜಧಾನಿಯ ಹಾಗಿದೆ” ಎಂದು 
ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಡುವ ಅರ್ಥವು ತಪ್ಪಾದದ್ದು. ९, ९०६० ರಾಜ 
ಧಾನಿಯೆ ಹಾಗೆ ಇರುವಂಧ ಅನುಮಕೊಂಡ ನಗರವು ಅವನಿಗೆ (ರಾಜ 
ಧಾನಿಯಾಗಿ)ಇದೆ' ಎಂದು ಈ ಚರಣದ ಅರ್ಥವು. ಆದ್ದರಿಂದಲೇ 
ಡಾ॥ ಫ್ಲೀಟ್‌ರವರೂ ಕೂಡ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಆಂಟಿಕ್ಟೆರಿಯಲ್ಲಿ (೧೧; ಪುಟ 
೧೨ ಆದಿ) ಅನುಮಕೊಂಡದ ಶಾಸನವನ್ನು ಪುಕಟಿಸುವಾಗ ಮೋಲೆ 
ಹೇಳಿದ ಶ್ಲೋಕ ಚರಣವನ್ನು “His (capital), the city named 


Anumakonda— which is as it were the capital of Sri’ 
ಎಂದು ಅನುವದಿಸಿರುವರು. ವಸ್ತುತಃ 

॥ ಶ್ರೀಮನ್ಮ ಹಾಮಂಡಲೇಶ್ವರ ಕಾಕತಿಯ ರುದ್ರದೇವರಾಜುಲ ವಿಜಯ ರಾಜ್ಯ 
ಮುತ್ತರೋತ್ತ ರಾಭಿವೃದ್ಧಿ ಪ್ರವರ್ಧಮಾನಮಾಚಂದ್ರಾರ್ಕ ತಾರ ಮನ್ಮ ಕೊಂಡ ಪಟ್ಟಣ 
ಮುನಂದು ಸುಖಸಂಕಧಾ ನಿನೋದಂಬುನ ರಾಜ್ಯಂಬು ಸೇಯುಚುನುಂಡ ४ 
ಎಂಬ ಈ ಶಾಸನದ ೩ನೇ ಪಂಕ್ತಿಯಲ್ಲಿ ಈ ಮಹಾಮಂಡಲೇಶ್ವರ 
ರುದ್ರುದೇವನು ಅನುಮಕೆೊಂಡದಲ್ಲಿ ರಾಜ್ಯವಾಳುತ್ತಿದ್ದನೆಂದು ಸ್ಪುಷ್ಟ 
ವಾಗಿ ಹೇಳಿರುವುದರಿಂದ ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ, ಎಂದರೆ ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೧೬೨ರಲ್ಲಿ 
ಆ ನಗರವು ಅವನ ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿತ್ತೆಂಬುದು ಸ್ಪಷ್ಟ. 

"ರಾಜನಿಗೆ ತನ್ನ ರಾಜ್ಯದಲ್ಲಿ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾದ ರಾಜಧಾನಿ 
ಗಳಿದ್ದಿರಬಹುದು' ಎಂಬ ಮ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬಹು 
ವಿಚಿತ್ರವಾದುದೆಂದು ನಮಗೆ ತೋರುವುದು. ಈಗಿನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ 
ಮದ್ರಾಸು, ಬೊಂಬಾಯಿ ಮುಂತಾದ ಬ್ರಿಟಿಷ್‌ ಜನರ ರಾಜ್ಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ "ಬೇಸಿಗೆ ಕಾಲದ ರಾಜಧಾನಿ', "ಛಳಿಗಾಲದ ರಾಜಧನಿ' 
" ಇತರ ಕಾಲದ ರಾಜಧಾನಿ' ०००८० ಎರಡು ಮೂರು ರಾಜಧಾನಿಗಳಿರು 


a ಪ್ರಬುಡ್ಧ ಕರ್ಜಾಟಳಕ 


ವುವೆಂದು ನಾವು ಕೇಳಿರುವೆವೇ ಹೊರತು, ಪೂರ್ವಕಾಲದಲ್ಲಿ ಹೀಗೆ 
ಒಂದು ರಾಜ್ಯಳ್ಯೆ ಒಂದಕ್ಕಿಂತ ಹೆಚ್ಚಾದ ರಾಜಧಾನಿಗಳು ನಮಗೆ 
ತಿಳಿದಂತೆ ಎಲ್ಲಿಯೂ ಇರಲಿಲ್ಲ. 

ಹೀಗೆಯೇ "ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓರಗಲ್ಲು ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಅಯ್ಯುನವರು ಆವ ಪುಮಾಣವನ್ನೂ ತೋರಿಸಿಲ್ಲ' ಎಂಬ 
ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಆಕ್ಲೇಪವೂ ಕೂಡ ಬಹು ವಿಚಿತುವಾದು 
ದಾಗಿರುವುದು. ಒಬ್ಬ ಮನುಷ್ಯನು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಧವಾ ಒಂದು 
ಊರಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಿದ್ದನು, ಒಂದು ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಿದನು, ಇತ್ಯಾದಿ 
ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ನಾವು ಪುಮಾಣಗಳನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಬಹುದೇ ಹೊರತು 
ಅವನು ಒಂದು ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅಥವಾ ಒಂದು ಊರಿನಲ್ಲಿ ಜೀವಿಸಲಿಲ್ಲ. 
ಒಂದು ಕೆಲಸವನ್ನು ಮಾಡಲಿಲ್ಲ ಎಂದು ಮೊದಲಾದ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ 


೩ 
ಪುಮಾಣವನ್ನು ಉದಾಹರಿಸಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವು? ಮಹಾಮಂಡಲೇ 


ಶ್ವರ ರುದ್ರಡೇವನ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಅನುಮಳೊಂಡವು ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿ 
३००६० ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪುಮಾಣವನ್ನು ಕೊಡುವುದು ಸಾಧ್ಯವು (ಮೇಲೆ 
ಕೊಡಲ್ಪಟ್ಟೂ ಇದೆ); ಆ ಕಾಲದಲ್ಲಿ ಓರುಗಲ್ಲು ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣವನ್ನು ಕೊಡಲು ಹೇಗೆ ಸಾಧ್ಯವಾದೀತು? 
ಆದಾಗ್ಯೂ ಇಂಡಿಯನ್‌ ಆಂಟಿಕ್ಕೆರಿ ಪತ್ತಿಕೆಯೆ ೨೧ನೇ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ 
(ಘಟ ೧೯೮ ಆದಿ) ಪುಕಟಿತವಾಗಿರುವ ಕಾಕತೀಯ ರಾಜನ ಒಂದು 
ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ರುದ್ರುಡೇವನ ಮತ್ತು) ಓರುಗಲ್ಲಿನ ಹೆಸರುಗಳು ३९५९, 
ಟ್ವಿದ್ಧಾಗ್ಯೂ ಆ ಪಟ್ಟಣವು ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿತ್ತೆಂದು ಹೆ (ಳಲ್ಪಟ್ಲಿಲ್ಲ 
ವೆಂಬುದನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಅದು ಅವನ ರಾಜಧಾನಿಯಾಗಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು 
ನಾವು ಊಹಿಸಬಹುದಾಗಿರುವುದು. 

ಆಡ್ಮರಿಂದ ರಾಘವಾಂಕ ಚಾರಿತ್ರ, ಭೈರವೇಶ್ವರ ಕಾವ್ಯದ ಕಥಾ 
ಸೂತ್ರುರತ್ನಾಕರಗಳಲ್ಲಿ ರಾಘವಾಂಕನ ವಿಷಯವಾಗಿ "ಅವನು ಹರು 
ಗಲ್ಲಿಗೆ ಹೋಗಿ ಅಲ್ಲಿಯ ರಾಜನಾದ ಪ್ರತಾಪರುದ್ರನಿಂದ ಬಹುಮಾನ 
ವನ್ನು ಪಡೆದನು' ಎಂದು ಹೇ ಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ ಕೆದೆಯು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳುವಂತೆ ವಿಶ್ವಾಸಾರ್ಹವಾಗಿದ್ದ ಪಕ್ಷದಲ್ಲಿ ರಾಘವಾಂಕನೂ, ಅವನ 


ಕೆಲವ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೇವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೩೭ 


ಮಾವ ಹರೀಶ್ವರನೂ ಕ್ರಿ. ठं, ಸುಮಾರು ೧೩೦೦ರಲ್ಲಿದ್ದರೆಂದೂ, ಅವರು 
ಕ್ರಿ. ठ. ಸುಮಾರು ೧೧೬೫ರಲ್ಲಿದ್ದರೆಂಬ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ 'ಅಭಿಪ್ರಾ 
ಯವು ತಪ್ಪಾದುಡೆಂದೂ ಸಿದ್ಧವಾಗುವುದು. 


ಸೋಮರಾಜ 


ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೫೭೩ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ ಹಾಸನದ ೧೧೭ ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ 
ಪುಸ್ತುತನಾದ ಸೋಮವಂಶದ ತಿರುಮಲರಾಜನ ಕುಮಾರನಾದ 
ರಾಯ(ಣ) ಒಡೆಯರ ಕುಮಾರನಾದ ಇಂದುಶೇಖರ ರಾಜನು ಸೋಮ 
ರಾಬನಿಂದ ಉದ್ಭಟಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ತನ್ನ ತಂದೆಯೆಂದು ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವ 
ಚಂದ್ರುನಂಶದ ತಿರುಮಲರಾಜನ ಮಗನಾದ ರಾಯಣರಾಜನ ಮಗನಾದ 
ಇಂದುಶೇಖರ ರಾಜನಿಂದ ಅಭಿನ್ನನೆಂಬ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ತಪ್ಪಾದು 
ದೆಂದು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಹೇಳಿ (ಪುಟ L೫11), ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ, 

" ಸೋಮರಾಜನ ಗ್ರುಂಧದಿಂದ ಅವನು ವೀರಶ್ಸೈವನೆಂಬುದು 
ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿದೆ. ನಾಮಸಾಮ್ಯವಿದ್ಧರೂ ನುಗ್ಗೆಹಳ್ಳಿ ಪಾಳೆಯೆ ಗಾರರು 
ವೀರಶ್ಸೈವರು ಬೇರೆ ಅಲ್ಲ: ಏಕೆಂದರೆ ಅವರಿಗೆ ಹಾಸನ ೧೧೭ರಲ್ಲಿ 
ಆತ್ರೇಯ ಗೋತ್ರುವೂ, ಆಪಸ್ತಂಬ ಸೂತ್ರವೂ, ಯಜುಶ್ಕಾಖೆಯೊ 
ಹೇಳಿದೆ. ಅಲ್ಲದೆ ಹಾಸನ ೧೧೭ ಸೋಮರಾಜನ ಹೆಸರನ್ನು ಹೇಳು 
ವುದಿಲ್ಲ. ಪರಂತು ಇಂದುಶೇಖರನ ಮಗ ಬಸವರಾಜ ಎಂದು ಹೇಳಿ 
ಅವನ ಕಾಲವು 1578 ಎನ್ನುತ್ತದೆ'' ಎಂದು 1X11 ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆ 
ದಿದ್ಮಾರೆ. ಆದರೆ ಚಂದ್ರವಂಶದ ತಿರುಮಲರಾಜನ ಮಗನಾದ 
ರಾಯ(ಣ) ರಾಜನ ಮಗನೂ, ಇಂದುಶೇಖರ ಎಂಬ ಹೆಸರುಳ್ರೈವನೂ 
ಆದಂಧ ಇಬ್ಬರು ಮನುಷ್ಯರು ಕರ್ಣಾಟಕ ದೇಶದಲ್ಲಿದ್ದರೆಂಬುದು 
ಅಸಂಭಾವನೀಯವಾದ್ಧರಿಂದ, ಶೂಸನದಲ್ಲಿ ಕೀರ್ತಿತನಾದ ಇಂದು 
ತೇಖರನೂ ಉದ್ದಟಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿ ಕಹೀರ್ತಿತನಾದ ಇಂದುಶೇಖರನೂ 
ಒಬ್ಬನೇ ಮಸುಷ್ಯನೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಸಂದೇಹನಿಲ್ಲ. 

ಆತ್ರೇಯ ಗೋತ್ತು, ಆಪಸ್ಮಂಬ ಸೂತ್ರ, ಯಜುಶ್ಯಾಖೆ ಮುಂತಾಗಿ 
ಗೋತ್ತ, ಸೂತು ವೇದಶಾಖೆಗಳೆನ್ನು ಹೇಳಿಕೊಳ್ಳತಕ್ಕಂಥ ರಾಜರು 
ವೀರಶ್ಸವರಾಗಿರಲಾರರೆಂಬ ಮ ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ತಪ್ಪಾ 


ಫ್ಲಿಲ ಪ್ರಬು पुः ಕರ್ಹಾಟಕ 


ದುದು. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಮಡಕೆರೆಯಲ್ಲಿನ ಶಾಸನ (ಬಸಿ. ಕರ್ಣಾಟಿಕ, 
೧೨, ಕೊಡಗು ೨೫ ನೇ ಶಾಸನ)ದ ೨-೮ ನೇ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿರುವ 

"ಭರದ್ಭಾಜ ಗೊ ತ್ರ ಸಂಜಾತರಾದ। ಆಶ್ವಲಾಯನ ಸೂತ್ರ [ಯ] ಕ್‌ ಶಾಖಿಗಳಾದ! 
ವೀರಶೈವ ಮತ ಧುರೀಣ ಪ್ರವೀಣರಾದ | ಶ್ರೀಮತ್ಕೊಡಗು ಸಂಸ್ಥಾನ ಸ್ಥಿತಾನವದ್ಯ पै, 
ನೆಗರ ಮಧ್ಯ ಪರಿಭಫ್ರಿ ಜಮಾನ ಮಣಿಗಣ ಖಚಿತ ಚಾರುಸಿಂಹಾಸನಾರೂಢರಾದ | 
ಅಪ್ರತಿಮ ಪ್ರತಾಪ ಪ್ರಕಾಶ ಪ್ರಹಸಿತ ಮಾರ್ತಾಂಡ ಮಂಡಲರಾದ ಆಖಂಡಲಾಖಂಡ 
ವೈಭವ ಸಮೇತರಾದ। ಸಕಲ ದಿಗಂತರಾಳ ವಿದ್ಯೋ ಶಮಾನ ಕೀರ್ತಿ ಪ್ರಖ್ಯಾತರಾದ | ಸಮಸ್ತ 
ಪ್ರಶಸ್ತ ರಾಜಧರ್ಮಾವಧರಣ ०५००९ ५८०८ | ಮಹಾರಾಜ ಅಿಂಗರಾಜೇಂದ್ರವಡೆಯರ 
ಪೌತ್ರರಾದ! ಅಿಂಗರಾಜೇಂದ್ರ ವಡೆಯರವರ ಪುತ್ರರಾದ | ಶ್ರೀ ವೀರರಾಚೇಂದ್ರವಡೆಯರನರು 
ಸುಧರ್ಮ ಸುಶೀಲ ಸುಚರ್ಯದಿಂದ ಪೃಥ್ವೀಸಾಮ್ರಾಜ್ಯಂ ಗೈಯುತ್ತ ಅನುಗಾಲದಲು 
ಮಹಾದೇವ ಧ್ಯಾನಪರರಾಗಿ ಇರುತಿರುವ? 
ಎಂಬ ಪದಗಳನ್ನು ನೋಡಿ. ಕೊಡಗು ರಾಜನಾದ ವೀರರಾಜವಡೆ 
ಯರು " ವೀರಶ್ಸೈವ ಮತ ಧುರೀಣ ಪ್ರವೀಣ'ನೆಂದೂ, ಭರದ್ವಾಜ 
ಗೋತ್ರ, ಆಶ್ವಲಾಯನೆ ಸೂತ್ರ 939 छः ಶಾಖೆಯವನೆಂದೂ ಈ ಪಂಕ್ತಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಉಲ್ಲಿಖಿತವಾಗಿರು ವುದು. 

ಅಲ್ಲದೆ ಸೋಮರಾಜನಿಗೆ ಬನಸವನಲ್ಲಿಯೂ ಶೈವ ಮತದಲ್ಲಿಯೂ 
ಅತ್ಯಂತ ಭಕ್ತಿಯಿತ್ತೆಂದಷ್ಟು ಮಾತ್ರ ಉದ್ಭಟಿ ಕಾವ್ಯದಿಂದ ತಿಳಿದುಬರು 
ವುಡೇ ಹೊರತು (ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಡುವಂತೆ) ಅವನು ವೀರಶ್ಸೈವ 
ನಾಗಿದ್ದನೆಂದು ಆ ಗ್ರುಂಧದಿಂದ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ಸಾಧುವಲ್ಲ. 

ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೬, ೧೭ನೇ ಶತಮಾನಗಳಲ್ಲಿ ನಂಜರಾಜ ಪಟ್ಟಣದಲ್ಲಿ 
ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಚಂಗಾಳ್ಯ್ವ ಅರಸರಿಗೆ ವೀರಶ್ಸೈವ ಮತದಲ್ಲಿ ವಿಶೇಷ सु, खण्ड 
ವಿತ್ತೆಂದು ಅವರ ಶಾಸನಗಳಿಂದ ತಿಳಿದುಬರುವುದು (ಹುಣಸೂರು 
೧೦೪ ನೇ ಶಾಸನವನ್ನು ನೋಡಿ). ಈ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಾದರೆ ಇವರು 
ಸೋಮವಂಶದವರೆಂದೂ, ಹರಿತ ಗೋತ್ರದ, ಆಶ್ವಲಾಯನ ಸೂತ್ರದ 
ಯಕ್‌ ಶಾಖಾಧ್ಕಾಯಿಗಳೆಂದೂ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವರು. ಹೀಗೆಯೆ 
ಮೈಸೂರು ರಾಜವಂಶದಲ್ಲಿ ಚಿಕ್ಕದೇ ವರಾಜವಡೆಯರಿಗೆ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿ 
ರಾಜ್ಯವಾಳಿದ ಯದುರಾಯರೇ ಮೊದಲಾದವರು ವೀರಶೈವ ಮತದಲ್ಲಿ 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೩೯ 


ಅತ್ಯಂತ ಪಕ್ಷೆಪಾತವುಳ್ಳೆವರಾಗಿದ್ದರೆಂದೂ, ಆದ್ದರಿಂದಲೇ "ವಡೆಯರ್‌" 
ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು ವಹಿಸಿಕೊಂಡಕೆಂದೂ ಈ ರಾಜವಂಶದ ಇತಿಹಾಸದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದು. ದೊಡ್ಡದೇವರಾಜವಡೆಯರೇ ಮೊದಲಾದ ಈ 
ವಂಶದ ಆರಸುಗಳಾದರೆ ತಾವು ಆತ್ರೇಯ ಗೋತ್ರದವರೆಂದೂ ಆಶ್ವ 
ಲಾಯೆನ ಸೂತ್ರದನರೆಂದೂ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವರು. 

ಆದ್ಧರಿಂದ ತಾವು ಆತ್ರೇಯ ಗೋತ್ರ, ಆಪಸ್ತಂಬ ಸೂತು, ०६९२० 
ಶ್ಯಾಖೆಯವರೆಂದು ನುಗ್ಗೆ ಹಳ್ಳಿಯ ಪಾಳೆಯ ಗಾರರು ಹೇಳಿಕೊಂಡ 
ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಅವರು ವೀರಶ್ಸೈವರಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ಅಧವಾ ವೀರಶ್ಸೆವ ಮತ 
ದಲ್ಲಿ ಪಕ್ಸ್ಗಪಾತವುಳ್ಳವರಲ್ಲವೆಂದಾಗಲಿ ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ತಪೈಂದು 
ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದುದರಿಂದ ಸ್ಪುಷ್ಟವಾಗದಿರಲಾರದು. 

ಉದ್ಭಟಿ ಕಾವ್ಯದಲ್ಲಿನ 

ಪ್ರಮಧಾನೀಕ ಕಧಾರ್ಣವೇಂದು ಹರಿದೇವಾಚಾರ್ಯನಂ ಧೈರ್ಯನಂ I 

ಸಮಂನದಂಚದ್ದ್ವ್ಯೃಷಭಸ್ತವಾಮರಮಹೀ ಜಾರಾಮನಂ ಸೋಮನಂ | 

ನಿಮಲಜ್ಯ್ಯಾನ ಸುದೀಪಿಕಾಸ್ಸುರಿತಚೇತಸ್ಲೃದ್ಮ ನಂ ಪದ್ಮೆನಂ | 

ಕ್ರಮದಿಂದು ಬಲಗೊಂಡು २९९११. ನೊಸೆದಾನೀಕಾವ್ಯಮಂ ನವೃಮಂ ॥ 
०००९. ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ಸೋಮರಾಜನು ಹರೀ ಶ್ವರ ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋಮನಾಧ 
ರನ್ನು ಹೊಗಳಿರುವುದರಿಂದ, ಆ ಕಾವ್ಯವು ಕಿ. 2. ಸುಮಾರು ೧೩೦೦ರ 
ಈಚೆಗೆ ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿರಬೇಕೆಂಬುದರಲ್ಲಿ ಯಾವು ಸಂದೇಸವೂ ಇಲ್ಲ. 
ಹರೀಶ್ವರನು ಕ್ರಿ. ४. ಸುಮಾರು ೧೨೬೧ರಲ್ಲಿದ್ದನೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು 
ಮೇಲೆಯೇ (ಪುಟಿ ೨೭೭) ವೃಕ್ತಸಡಿಸಿರುವೆನು. ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋಮ 
ನಾಧನೂ ಕೂಡ ಹೀಗೆಯೇ ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೪ನೇ ಶತವಾನದ ಆದಿಯುಲ್ಲಿದ್ದಿರ 
ಬಹುಡೆಂದು ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟಿ ೨೭೬) ಊಹಿಸಿ ಹೇಳಿರುವೆನು. ಈ 
ಊಹೆಯು ವಸ್ತುಸ್ಥಿತಿಗೆ ಅವಿರುದ್ಧವೆಂದು ಇವನ ಸೋಮೇಶ್ವರ ಶತ 
ಕದ ಅಂತ್ಯ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿರುವ " ನಾಲ್ಸಾಾಸಿರಂ ನಾಲ್ಕುನೂಟಯಿಂ ಕಲ್ಯಬ್ಬದೆ 
ಗತಿಸೆ ವಿಕಾರ್ಯುಬ್ಧದಲ್ಲಿ ಈಶ್ವರಾ ನಿನ್ನಂಸ)ಗಿತ್ತೆಂ' ಎಂಬ ವಾಕ್ಯದಿಂದ'” 


19. ಈ ವಾಕ್ಯವು ಕನ್ನಡ ಸಾಹಿತ್ಯ ಪರಿಷತ್ತಿನವರು ಮುದಿಸಿಶ.ವ ಸೋಮೇಶ್ಮರ 
ಶತಕದಲ್ಲಿರುವುದು (ಕವಿಚರಿತೆ ೩೪5೬ನ್ನು ನೋಡಿ) 4 


೪ಂ ಪ್ರಬು णुः ಕರ್ಣಾಟಕ 


ವ್ಯಕ್ತವಾಗುವುದು. ಈ ವಾಕ್ಯದಲ್ಲಿ ಕವಿಯು ಕಲಿಯುಗದ ೪೪೦೦ ನೇ 
ವಿಕಾರಿ ಸಂವತ್ಸರದಲ್ಲಿ, ಎಂದರೆ ಕ್ರಿ.ಶ.೧೨೯೯ರಲ್ಲಿ ಆ ಕಾವ್ಯವು ತನ್ನಿಂದ 
ಬರೆಯಲ್ಪಟ್ಟಿತೆಂದು ಸ್ಪಷ್ಟವಾಗಿ ಹೇಳಿಕೊಂಡಿರುವನು. ಹೀಗೆಯೇ 
ಈ "ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋಮನು ४०८०5 ಪ್ರುತಾಪರುದ್ರನಿಂದ 
ಅಗ್ರಹಾರವನ್ನು ಪಡೆದನು' ಬಂದು ಮುಂತಾಗಿ ವೀರೇಶಲಿಂಗಂ 
ಪಂತುಲು (ತೆಲುಗು ಕವಿಗಳು 1 ೨೧೭-೨೨೨) ಮೊದಲಾದ ತೆಲುಗು 
ಪಂಡಿತರಿಂದ ಇವನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಹೇಳ ಡುವ ಕಥೆಯೂ ಕೂಡ ಈ 
ಕವಿಯು ಕ್ರಿ.ಶ. ೧೨೯೨-೧೩೩೫ರಲ್ಲಿ ಆಳುತ್ತಿದ್ದ ಓರುಗಲ್ಲಿನ ಪ್ರತಾಪ 
ರುದ್ರನ ಮಕಾಲೀನನಾಗಿದ್ದನೆಂಬುದನ್ನು ಸ್ಪಷ್ಟಪಡಿಸುವುದು." 
ಹಾಸನದ ೧೧೭ ನೇ: ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಇಂದುಶೇಲಖರನ ಮಗ ಬಸವ 
ರಾಜ ಎಂದು ಹೇಳಿದೆಯೇ ಹೊರತು ಸೋಮರಾಜ ಎಂದು ಹೇಳಿಲ್ಲ 
ಮೆಂದು ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಆಕ್ಲೇಪಮಾಡುತ್ತಾರೆ. ಇಂದು ಶೇಖರನಿಗೆ 
ಬಸವರಾಜ ಎಂಬ ಮಗನಿದ್ಧನೆಂದು ಹೇಳಿದಲ್ಲಿ ಸೋಮರಾಜ ಎಂಬ 


೫. ಕವಿಚರಿತೆ 1. ೫೭ರಲ್ಲಿ ಮ] ಆಚಾಂರ್ಯುರು ಪಾಲ್ಕುರಿಕೆ ಸೋಮನು ಬರೆದ 

ಆರಾಧ್ಯ ಚಾರಿತ್ರ ಸಂಸ್ಕ ಫತೆ ಪರಿವರ್ತನ ರೂಪವಾದ ಗುರುರಾಜನ ಪಂಡಿತ ಚರಿ ತ್ರದಿಂದ 

ಬೆಲ್ಲೆ ವಿ ವೇ ಮನಾರಾಧ್ಯ ಪ ब्ध ह 536 ८९8 | 

ಗುರು ಲಂಗಾಂರ್ಯುಸ್ಯ ಪ್ರಯಸ್ಥಹನ್ವಗರ್ಭನನುಸಿದ್ದವಃ ॥ 

ಬಸವೇ ಶಸ್ಕ ತನಯ ६ ಬಸವೇಶ್ವರ ಗೋತ್ರಕಃ | 

ಬಸವೇಶ ಭುಜಸ್ಯಾತ್ಮ ५०३०९ ಬಸವ ಕಿಂಕರಃ || 

ತ್ರೀಮತ್ತಾಲ್ಕುರ್ಕಿ ಸೊಮೇಶನಾಮಾಹಂ ಸರ್ವವಿತ್ತಮಃ | 

ಪಂಡಿತಾರಾಧ್ಯ ಚರಿ ತಾಲಂಕೃತಾಂ ಕೃ ತಿಮಾರಭೇ ॥ 
ಎಂಬ ತ್ಲೊಕಗಳನ್ನು ಅನು ವದಿಸಿ, " ಈತನು ವೇಮನಾರಾಧ್ಯನ ಪ್ರತಿ ಷ್ಯನಾದ ಗುರುಲಿಂಗಾ 
ರ್ಯನ ತಿಷ್ಯನೆಂದೂ, ಬಸವೇಶನ ತಿ ಷ್ಯನಾದ ಬಸವೇಶನ ಮಗನೆಂದೂ.. ತಿಳಿಯಖತ್ತಚೆ > 
ಐಂದು ಹೇಳಿ, ಬಸವೇಶನ ತಿಷ್ಯನ ಮಗನು ಎಂದು ಹೇಳೆ ಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ಬಸನಸಿಂದ 
ಸುಮಾರು ೩೦ ವರ್ಷ ಈಚೆ ಇದ್ದಿರಬಹುದು. ಬಸವನು ೧೧೬೬ರಲಳಿ ಮ ತನಾದಂತೆ ತಿಳಿವುದ 
ರಿಂದ ಈ ಕವಿ ಸುಮಾರು ೧೧೯೯೬ರಲಿ ಇದ್ದಿರಚೇಕು' ಎಂದು ಸಿರ್ಥರಿಸಿರುವರ್ಟೈ ಉಕ 
ತ್ಲೊ (ಕಗಳಲ್ಲಾದರೆ ಈ ಕವಿಯು " ಬಸನೇಶನ ಸೂಳಿಂು ಮಗನು ' (ಭುಜಷ್ಕಾ, ಕುಂಭ 
८5९, ಗಸಿಕಾ ಬಂಬ ಪದಗಳು 23९२. ९००० ठं ಅವಾಂತರ ಭೇದಗಳನ್ಲು ಬೋಧಿಸು 
ವುವು.) ಖಂದು ಹೆ ಳಲ್ಪಟ್ಟಿ ८०८९ ಹೊರತು " ಬಸವೇಶನ बद ನ 23072 ' ಖಂಡು 
ಹೇಳಬ್ಬಟ್ಟೈಲ್ಲ. ಭುಜಷ್ಯೂ ಎಂದರೆ ತಿಷ್ಯ ಬಂದು ಮ|| ९८००३०7 ५० ಭ್ರವಿಸಿರುವರೋ ? 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೪೧ 


ಮಗನಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ಹೇಳಿದ ಹಾಗಾಯಿತೆ? ಸೋಮರಾಬನ ವಿಷಯವು 
ಪುಕೃತವಲ್ಲದುದರಿಂದ ಈ ಶಾಸನವು ಅವನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಎನನ್ನೂ 
ಹೇಳದೆ, ಪ್ರಕೃತವಾದ ಬಸವರಾಜನ ವಿಷಯವನ್ನು ಮಾತ್ರ ಹೇಳಿರು 
ವುದು. ಇದರಿಂದ ಇಂದುಶೇಖರನಿಗೆ ಸೋಮರಾಜ ಎಂಬ ಮಗನೇ 
ಇರಲಿಲ್ಲವೆಂದು ನಿರ್ಧರಿಸುವುದು ನ್ಯಾಯವೆ ? 

ಮೇಲೆ ಹೇಳಿದ ರಾಯಣ ಒಡೆಯನು ಕ್ರಿ. ಶ. ೧೫೩೦-೪೨ರಲ್ಲಿ 
ವಿಜಯನಗರದ ಅಜ್ಯುತರಾಯನ ಸಾಮಂತನಾಗಿದ್ದುದರಿಂದ ಇವನ 
ಮಮ್ಮಗನಾದ ಸೋಮರಾಜನು ಕ್ರಿ. ठ. ೧೫೨೨ರಲ್ಲಿ ಹೇಗೆ ಕಾವ್ಯ 
ವನ್ನು ಬರೆದಿದ್ದಾನು ०००७ छं ,९ ಪಕ್ಕೆ ಸಮಾಧಾನವನ್ನು ನಾನು 
ಮೇಲೆಯೇ (ಪುಟಿ ೨.೨೨ ಆದಿ) ಬರೆದಿದ್ದೇನೆ. 

" ಜನನಾಧೋತ್ತಮ ಸೋಮನಾಥನುಸಿರ್ದೀ ಕಾವ್ಯಂ... 1 
ಎಂಬ ಪದ್ಯದ ಎರಡನೇ ಪಾದದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳುವ "ನಾನೂರ್ಸಂದು' 
ಬಂಬ ಪಾಠವು (+ ~ " ನೂರ್‌ ಸಂದ' ಎಂಬ ಪ್ರಯೋಗವು 
ವ್ಯಾಕರಣ ವಿರುದ್ಧವಾದುದೆಂದು ಶಬ್ಗಾನುಶಾಸನೆದ ಲ೨ನೇ ಸೂತುದ 
(+) ಕೊಟ್ಟಿರುವ "८2८29 ಪುಟ್ಟಿತು' ಎಂಬ ನಿಷೇಧೋದಾಹರಣದಿಂದ 
ವ್ಯಕ್ತ್ಯವಾಗುವುದೆಂದೂ,*"  ಸೋಮರಾಜನಂಥೆ ಗಣ್ಣನಾದ ಕವಿಯು 


ಬ. ಮ ಆಚಾರ್ಯರ ಈ ವಾಕ್ಯವನ್ನು ನೋಡಿದರೆ ಕರ್ಣಾಟಕ ತಬ್ಲಾ ನುತಾಸನದಲ್ಲಿ 
ವಿಭಿಸಲ್ಲ'ಟ್ಟ ನಿಯಮಗಳಿಗೆ ವಿರುದ್ಧವಾದ ಪ್ರಯೋ ಗಗಳನ್ನು ಸೋಮರಾಜನು ಉದ್ಭಟೆ 
ಕಾವ್ಯ ದಲ್ಲಿ ಮಾಡಿದರೆ ಅದು ಅವನಲ್ಲಿ ८8.०९ ಷವೆಂದು ಅವರು ಅಭಿಪ್ರಾಯಪೆಡುವಂತೆ ಭಾಸ 
ವಾಗುತ್ತದೆ. ಈ ವಿಧವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯವು ಬಹು ವಿಚಿತ್ರಮಾದುದು. ಸೋಮರಾಜನು 
ಕಿ.ಶ, ೧೫೨೨ರಲ್ಲಿ ಆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದುದರಿಂದ ಅವನು ಕ್ರಿ.ಶ, ೧೬೦೪ರಲ್ಲಿ 
ಜೀವಿಸುತ್ತಿರಲಿಲ್ಲವೆಂದೂ ಅದಕ್ಕೆ ಹಿಂದೆಯೇ ಪರಲೋಕ ಗತನಾದನೆಂದೂ ನಾವು ಸುಮೂ 
ರಾಗಿ ದೃಢವಾಗಿ ಹೇಳಬಹುದು. ಕರ್ಣಾಟಕ ಶಬ್ದಾನುಶಾಸನವಾದರೆ ಕ್ರಿ. ठ. ೧೬೦೪ರಲ್ಲಿ 
ಬರೆಯಲ್ಲ ಟ್ಲಿತಾದಾಗ್ಯೂ ಅದು ವ್ಯಾಕರಣ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಪ್ರಮಾಣಭೂತವಾದುದೆಂದು 
ಪ ಸಿದ್ದ ವಾಗುವುದಕ್ಕೆ ೧೦, ೧೫ ವಷ್ಷಣಗಳಾದರೂ ಆಗಿರಬೇಕೆಂದು ತೋರುತ್ತದೆ. ಹೀಗಿರ) 
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ವಲಿ ಆ ಗ್ರಂಥವು ಬರೆಂಯಲ್ಪಡುವುದಕ್ಕಿ ೦ತ ಪೂರ್ವದಲ್ಲಿಯೇ ಮೃತನಾದ ಸೋಮರಾಜನು 


0 


1 = 
೫. ॐ. ೧೫ ೨೨ರಲ್ಲಿ ತನ್ನ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆಯುವಾಗ ಇನ್ನು ८० ವರ್ಷಗಳ ನಂತರ 


ಭಟ್ಟಾ ಕಳಂಕನೆಂಬವನು ಕರ್ಣಾಟಕ ಕಾವ್ಯಾ ನುಶಾಸನವೆಂಬ ದೊಡ್ಡ ವ್ಥಾಕರಣ ಗ್ರಂಥವನ್ನು 
ಬರೆದು ಇಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಸಾಧುವೆಂದೂ ಇಂತಹ ಪ್ರಯೋಗಗಳು ಅಸಾಧುವೆಂದೂ 


೪೨ ಪ.ಬುದ್ದ ಕರ್ಣಾಟಕ 
~^ 


ಇಂತಹ ವ್ಯಾಕರಣ ವಿರುಡ್ಮ ಪುಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರಲಾರನೆಂದೂ 
ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು 1೩111 ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಕಾಳಿದಾಸ, ಭಾರವ್ಯಾದಿ ಸಂಸ್ಕೃತ ಮಹಾಕವಿಗಳೊ ವ್ಯಾಕರಣ 
ವಿರುದ ಯೋಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುವರೆಂದೂ, ಇಂತಹ ಪುಯೋಗ 
ಗಳನ್ನು ಮಾಡುವುದರಿಂದ ಕವಿಯ ಮಹತ್ತ್ಯಕ್ಕೆ ವಿಶೇಷವಾಗಿ 
ಕುಂದಾಯಿತೆಂದು ನಾವು ಭಾವಿಸಕೂಡದೆಂದೂ ನಾನು ಮೇಲೆಯೇ 
ಹೇಳಿರುವೆನು. ಪ್ರುಕ್ಸತ ಸೋಮರಾಜನಂತೂ ವಾಕರಣ ವಿರುದ್ದವಾದ 
ಇನ್ನೂ ಅನೇಕ ಪುಯೋಗಗಳ ४ ಮಾಡಿರುವನೆಂಬುದನು २३०॥ 
ಗೋವಿಂದ ಪೈಯವರು ಬೆಂಗಳೂರಿನಲ್ಲಿ ಪ್ರಕಟಿತವಾಗುವ "ಸುಬೋಧ? 
ಪತ್ರಿಕೆಯ” ೫ ನೇ ಸಂಪುಟಿದಡ ೧ನೇ ಸಂಚಿಕೆಯಲ್ಲಿ (ನವೆಂಬರ್‌ 
೧೯೨೯) ವೈಕ್ತಪಡಿಸಿದ್ದಾರೆ (ಪುಟಿ ೧೧, ೧೨). 


ಹೇಳುವನು ' ಎಂದು ಸ್ನಪ ಕಾಣಬೇಕಾಗಿತ್ತೆ ? ಆದ್ದರಿಂದ ಸೋಮರಾಜನು ವ್ಯಾಕರಣ 
ವಿರುದ್ಧವಾದ ಯೊಳಿಗಗಳನ್ನು ಮಾಡಿರುವನೆಂದು ಅವನಮೆಂಲೆ ದೋಷವನ್ನು ಹೊರಿಸ 
ಚೇಕಾದಲಿ ನಾನು ಅವನ ಕಾಲದಲಿ ಪ್ರಚಾರವಾಗಿದ್ದ ವ್ಯಾಕರಣ ಸೂತ ಗಳನು ಆನುವದನಿಸಿ, 
ಅವಕೆ ವಿರುದ ವಾದ २ ०५.०९ ಗಗಳನ್ನು ಸೋಮರಾಜನು ಮಾಡಿರುವನೆಂಬುದನು ಸಾ ನಿಸ 
ಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕರ್ಣಾಟಕ ಶಬ್ದಾ ನುಶಾಸನದ ಸೂತ,ಗಳನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲಿ ಅನು 
ವದಿಸುವುದರಿಂದ ಯಾವ ಪ ಖೋಜನನವೂ ಇಲ್ಲವೆಂದು ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ 

೫. ಈ ಪತ್ರಿಕೆಯ ೧೯, ೧೯ನ್ನೇ ಪುಟಗಳಲ್ಲಿ ಮ ಪೈ ಅವರು " ಜನನಾಧೋತ್ತಮ 
ಸೋಮರಾಜನುಸಿರ್ದಿೀ ಕಾವ್ಯಂ *' ०००६ ಡಿಟಿ ಕಾವ,ದ ಅಂತ ಪದ್ಯದಲ್ಲಿ ರುವ 
(ಮೇಲೆ ೨೧೯ ನೊ ಪುಟವನುು ನೋಡಿ) " ಉತ್ತಿ(ಬ್ಬ) ತೈಕಾದತೀ ' ಎಂಬ ಪದಕೆ ಬಹುಳ 
ಏಕಾದಶೀ > ०८३० ನಾನು ಅಥಣಮಾಡಿರುನುದು (ಪುಟ ೨೨೨) ऊट ಂದೂ, ಅದಕೆ ಶುದ 
ಏಕಾದತೀ ಬಂದು ಅರಥ್ಥಮಾಡಬೆ ಕೆಂದೂ ಬರೆವರುವರು ಉಚ್ಛ ತ' ಏಂಬ ಪದದಲಿ ರುವ 
ಉತ್‌ ಐಂಬುದು ಅಶಿಶಯವಾಚಿಯೆಂದೂ, "ತಿತ' ಬಂಬದು "ಸಿತ' ಬಂಬ ದಕ್ಕೆ 
ಬದಲಾಗಿ ತಪೂ ಗಿ ಬರೆಯಲ ಟಿ,ಡೆಯೆೊಂದೂ ಅವರ ಆ ಭಿಪ್ರಾಯ [ಆದ್ದರಿಂದ " ಉತ್ತಿತ X 


ಂಹೇ ನಾನು ಇನ್ಲುಮಖಂದೆ ಇಲಿ ಬರೆಯಖನೆನು] 

ಉತ್‌" ಏಂಬ ಪಡವು ಅತಿಶಯಾರ್ಥವನು ಚೋಧಿಸುವುದೆಂಬುದರಲಿ ಸಂದೇ೫ವಿಲ 
(५५८९, षु, ಉದ್ದೂಪಿತ, ಉದ್ದೂತ ಮೊದಲಾದ ಡಿದಗಳನ್ನು ನೋಡಿ). ಆದರೆ" ಉತ್ತಿ 
ತೈಕಾದತೀ ಎಂಬ ಪದದಲಿ ರುಪ ಉತ್‌ ०००६ ಪದಕ್ಕೆ ಈ ಅರ್ಥವನು ಹೇ ಳಿದಲ್ಲಿ ಆ 
ಸಮಸ್ತ ಪದಕ್ಕೆ " ಅತಿಶಯವಾಗಿ ಧವಳವಾದ ಎಏಕಾದತಿಕಿ ಅತಿಶಯ ಶುದ್ದ ಏಕಾದಶೀ" 
ಬಂದು ಅರ್ಥ ಮಾಡಬೇಕಾಗುವುದು. ಇಂತಹ ಪ್ರಯೋ ಗವನ್ನು ನಾಸು ಈವರೆಗೆ ००९, ०५०५२ 
ನೋಡಿಲ್ಲ. ५ (+ ಸಿತ, उन ಏಕಾದತಿಳ ' ಎಂದು ಮೊದಲಾದ ಪ್ರಂಯೋ ಗವನ್ನು 
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ಕವಿಗಳು, ಕನಿಮಾರ್ಗವೇತ್ವೃಗಳು 


ಸಾಕಾದ ಆಧಾರನಿಲ್ಲದೆಯೇ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾದಿರಾಜ 
ಮುನಿ, ಕೇಶಿ ದಂಡನಾಯಕ ಮೊದಲಾದವರು ಕಾವ್ಯಕರ್ತೃಗಳೆಂದು 
ನಿಶ್ವಯಿಸಿರುವುದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಮೇಲೆ (ಪುಟಿ ೨೨-೨೭) 
ಬರೆದಿರುವೆನಷ್ಟೆ. ಈ ಆಕ್ಲ್ಲೇಪಣೆಗೆ ಸಮಾಧಾನರೂಪವಾಗಿ ಮ 
ಆಚಾರ್ಯರು 

^ ನಾನು ಸಾಕಾದ ಆಧಾರವಿಲ್ಲದೆ ಕೆಲವರನ್ನು ಕವಿಗಳು ಅಧವಾ 
ಗ್ರುಂಧಕತರ್ತೃಗಳು ಎ೦ದು ಕರೆದಿದ್ದೇನೆ ಎಂದು ಅಯನವರು ಆಸ್ಸೇಪಿ 
ಸುತ್ತಾರೆ (ಪುಟಿಗಳು ೨೨-೨೭). ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ನಾನು ಆ 
ಆ ವೃಕ್ತಿಗಳ ವಿಶೇಷಗಳು, ವರ್ಣನೆ ಇವುಗಳನ್ನು ಪರಿಶೀಲಿಸಿ ಅರ್ಹತೆ 
ಯನ್ನು ಊಹಿಸಿ ಬಳಿಕ ಕವಿ ಅಥವಾ ಗ್ರಂಧಕರ್ತ್ವ ಎಂಬ ಹೆಸರನ್ನು 
ಹೇಳಿದ್ದೇನೆ. ಇತರ ದ್ರಾವಿಡ ಭಾಷೆಗಳಲ್ಲಿ ಸಾಹಿತ್ಯ ಚರಿತೆಯನ್ನು 
ಬರೆದಿರುವವರೂ ಹೀಗೆಯೆ ಮಾಡಿದ್ದಾರೆ. ತಿಕ್ಕನಸೋಮಯಾಜಿಯ 


ನಾನು ನೋಡಿರುವೆನೇ ಹೊರತು "ಅಶಿಶುದ್ದ, ಅಶಿಶುಕ , ಅಶಿಶಂಯ ಸಿತ್ಯ ಶುಕ ತಮ, 
ಸಿತತಮ ಏಕಾದಶೀ ' ಖಂದು ನೊದಲಾದ ಪ್ರಯೋ ಗನ್ನು ಯಾವ ಗ್ರಂಥಕರ್ತ್ಯವೂ 
ಮಾಡಿರುವಂತಿಲ್ಲ 0 

ಉತ್‌ ಎಂಬ ಪದವು ಅತಿತಿಯಾರ್ಥವನ್ನ ಲ್ಲದೆ " ಗತರ, ಅಭಾವ' ಬಂಬ ಅರ್ಥವನ್ನೂ 
ಜೋಧಿಸುವುದು ಉದಾ ನತ ಬಗ್ಗಿ ರುವುದು ¢ ಉನ್ನತ ಬಗ್ಗಿಲ್ಲದೆ ಇರುವುದು, ० ತ್ತರ 
ವಾದುದು, ಮೀಾಲಿತ, ಮುಚ್ಚಿ ಕೊಂಡಿರುವುದು ¢ ಉಸ್ಮ್ರೀಲಿತ, ತೆಕೆದು ಕೊಂಡಿ ರುವುದು , 
ಘಟಿತ, ಸೇರಿಸಿರುವುದು , ಉದ್ಭ್ಯಾಟಿತ, ತೆರೆಯಲ್ಪ ಟ್ಟಿರುವುದು + 25928, ಇಡಲ್ಪಟ್ಟೈರು 
ವುದು , ಉದ್ರಾಸಿತ ಕಳುಹಿಸಲ್ಪಟ್ಟ ರುವುದು. (ಸಿತ ತಿತ ०००६ ವದಗಳು, ಹೋ ಅಂತ 
ಕರ್ಮಣಿ, ಶೋ ತನೂಕರಣೆಳ ಖಂಬ ಧಾತುಗಳಿಗೆ ಕ್ತ ಪ್ರತ್ಯಯವನ್ನು ಸೇರಿಸಿ ಆಗಿರುವ 
ರೂಪಗಳಾದ್ದರಿಂದ, ಉದಾಹರಣೆಗಳಲ್ಲಿ ಂರಖೂ ನಾನು ಜ್ತ ಪ್ರ ತ್ಯಯಾಂ ತವಾದ ರೂಪಗಳನ್ನೆ ९ 
ಕೊಟ್ಟಿ ರುವೆನು.) ಉತ್ತಿತ ಬಂಬ ಪದದಲ್ಲಿರುವ ಉತ್‌ ಐಂಬುದಕ್ಕೂ ನಾವು ಇದೇ 
ಅಥ್ಯವನ್ನೆ₹ ಹೇಳಿದರೆ, ಉತ್ತಿತ ಐ ೦ದರೆ ಸಿತವಲ್ಲ ದ್ದು (ಹಿತೇ ತರ), ಕೃಷ್ಣ ಖಂದು 
ಅರ್ಥವಾಗುವುದು. 

1811. ಪದಕ್ಕೆ ಸಿತ ಪಕ್ಷ ०००६ ಅಥ್‌ವೂ ಉಂಟು ; ಈ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ ಸೆಂಟ್‌ 
ಹೀಟೆರ್ಸ್‌ಬಗ್‌ನ ಕೋ ಸಗಳನ್ನೂ ಬೃಹತ್ತ೦ಹಿತೆಯೆಲ್ಲಿ (೨೧, श) ಪ್ರಯಖಕ್ಕ ವಾಗಿರುವ 
" ಮಾಘಸಿತೋತ್ತ ४६ ०००४ ಪದವನ್ನೂ ನೊಡಿ." ಉತ್ತಿತ * ०००९) ಪದದಲ್ಲಿರುವ ५ ಸಿತ' 
ಎಂಬುದಕ್ಕೆ ಹೀಗೆ " ಶುಕ್ಲಪಕ್ಷ ' ಬಂದು ಅರ್ಥಮಾಡಿದರೂ ಕೂಡ ಆ ಪದಕ್ಕೆ [ ಶುಕ್ಲ 


೪೪ ಪ್ರಬುದ್ಧ ಕರ್ನಾಟಕ 


ತಾತ ಮಂತ್ರಿ ಭಾಸ್ಕರನ ವಿಷಯವಾಗಿ ಕೇತನ ಕೃತ ದಶಕುಮಾರ 
ಚರಿತದಲ್ಲಿ "ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಪಾರೀಣುಡು ಅನಿ ಚೆಪ್ಸುಟಿಚೇತ 
ಯಾತಡು ಕವಿಯ್ಸೆನಟ್ಕೊಹಚೇಯನಚ್ಚುನು'' ಎಂದು ಶ್ರೀಮಾನ್‌ 
ವೀರೇಶಲಿಂಗಂ ಪಂತುಲು ತೆಲುಗು ಕವಿಗಳ ಚರಿತ್ರೆಯ ೧ನೆಯ 
ಸಂಪುಟದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ (ಪುಟ ೧೨೧). ಈ ವ್ಯಕ್ತಿಗಳಿಗೆ ಕವಿ ಎಂಬ 
ಉಪಪದವು ಹೇಳಿದ್ದರೂ ಅದಕ್ಕೆ ಕವಿಮಾರ್ಗವೇತ್ಮೃ ಎಂದು ಅರ್ಧ 
ಮಾಡಬೇಕೇ ಹೊರತು ಕವನಮಾಡುವವನು ಎಂದು ಅರ್ಥಮಾಡ 
ಕೂಡದು ಎಂದು ಅಯ್ಯೆನವರು ಹೇಳುತ್ತಾರೆ. ಈ ಸೂಕ್ಸ್ಹಭೇದವನ್ನು 
ಗ್ರುಹಿಸುವುದು ಸಾಮಾನ್ಯ ಜನರಿಗೆ ಸಾಧ್ಯವಲ್ಲ. ಕವಿಮಾರ್ಗವೇತ್ತ್ಯೃ 
ಕವಿಯಾಗಿ ಏಕಿರಕೂಡದು ०22 ಸಂದೇಹವು ಅನೇಕರಿಗೆ ಹುಟ್ಟದೆ 
ಇರಲಾರದು. 'ಡುರ್ಗನಸಿಂಹ, ರನ್ನು, ಚಂದ್ರರಾಜ ಇವರಂಥ 
ಉದ್ದಾಮ ಕವಿಗಳ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ತಿದ್ದಬೇಕಾದರೆ ಸ್ವತಃ ಪ್ರೌಢ 
ಕವಿಗಳಲ್ಲದವರಿಗೆ ಎಂದಿಗಾದರೂ ಸಾಧ್ಯವಾಗುವುದೇ ? ಉದಾಹರಣೆ 
ಗಾಗಿ ಬೂಚಿರಾಜನನ್ನು (1, ೨೬೬) ತೆಗೆದುಕೊಳ್ಳುವ. ಹಾಸನ ೧೧೯ 
ರಲ್ಲಿ ಈತನನ್ನು ಕನ್ನಡ ಸಂಸ್ಕೃತ ಎರಡರಲ್ಲಿಯೂ ಪೊನ್ನ ನಿಗೆ ಸಮಾನ 
ನಾದ ಕನಿ ಎಂದು ವರ್ಣಿಸಿದೆ. ಇವನನ್ನು ಕವಿ ಎಂದು ಕರೆವುದೂ 
ಇವನು ಗ್ರಂಧಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರಬಹುದೆಂದು ಊಹಿಸುವುದೂ 
ಅಸಾಧುಮೇ?'' 

ವಂದು LXX1X ಪುಟಿದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿದ್ದಾರೆ. 


ಪಕ್ಷವನ್ನು ಬಿಟ್ಟದ್ದು, ०००८८, ಕೃಷ್ಣಪಕ್ತ ಕ್ಕೆ 'ಸೇರಿದ' ಐಂದು ಅರ್ಥವಾಗುವುದು.) 
(ಉನ್ಮಾರ್ಗ, ಉತ್ಪೂತ್ರ, ಉದ್ದ 9 ತ್ರ, ಉಚ್ಸಾಸ್ತ್ರ, ಮುಂತಾದ ಪದಗಳ ಆ ಥ್ಥವನ್ನು ನೋಡಿ. 

ಉತ್ತಿ ತ ಏಂಬ ಪದವು ಬೇರೆ ಯಾವ ಕಡೆಯೂ (ನಮಗೆ ತಿಳಿ ದಂತೆ) ಉನಸಯೋಗಿಸ 
ಲ್ಪಟ್ಟಿಲ್ಲವೆಂಬುಬನ್ನೂ ಅದು ಯಾವ ಸಿಘಂಟುವಿನಲ್ಲಿಯೂ ಹೇ ಳಲ್ಲಟ್ಟೈಲ್ಲ ವೆೊಬುದನ್ನೂ 
ಮ ಪೈ ಅವರೇ ಒಪ್ಪಿಕೊ ಳ್ಳುತ್ತಾರಾದ್ದರಿಂದ ಮೇಲೆ ಹೇ ಳಿದುದನ್ನೆಲ್ಲಾ ಪಂರ್ಯಾಲೊಚಿ 
ಸಿದರೆ ಸದ್ಯ ಸ್ಕಾ ಲದಲ್ಲಿ ಆ ಪದಕ್ಕೆ ಶುಕ್ಲ ಖಂದು ಅಥ್ಥಮಾಡುವುದಕ್ಕಿ ೦ತಲೂ ಕೃಷ್ಣ ಬಂದು 


ಅರ್ಥಮಾಡುನುದೇ ಉತ್ತಮಪಳ್ಷ ವೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುವುದು. ಕೃಷ್ಣ ಖಂದು ಅಥ 


ಮಾಡುವುದು ತಪ್ಪೆಂದು ಹೇಳುವುದಕ್ಕಂತೂ ನನಗೆ ತಿಳಿದಂತೆ ಯಾವ ಆಧಾರವೂ ಇಲ್ಲ 
ವಾದ್ದರಿಂದ, ಹಾಗೆ ಹೇಳುವುದು ನ್ಯಾಯವಲ್ಲ ವೆಂದು ನನಗೆ ತೋರುವುದು. 


ಕೆಲವ ಕನ್ನಡ ಕವಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೪೫ 


ಉಕ್ತ ಹಾಸನದ ೧೧೯ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಬೂಚಿರಾಜನು ತತ್ಪ್ಯ್ಯಾರ್ಥ 
ಸೂತ್ರಕ್ಕೆ ಒಂದು ವ್ಯಾಖ್ಯಾನವನ್ನು ಬರೆದನೆಂದು ಸೂಚಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿಂತಿರು 
ವುದರಿಂದ ಅವನು ಗ್ರಂಧವನ್ನು ಬರೆದನೆಂದೂ ಅವನ ಚರಿತವನ್ನು 
ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಕವಿಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಿರುವುದು ನ್ಯಾಯವೆಂದೂ 
ನಾನು ಒಪ್ಪಿಕೊಳ್ಳುತ್ತೇನೆ. ಹೀಗೆಯೇ ಮಾದಿರಾಜ २००१०६० ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ (ಪುಟಿ ೨೨) ಮುನಿಚಂದ್ರುನ ವಿಷಯದಲ್ಲಿಯೂ (ಪುಟ ೨೪) 
"ಫನಿ' ०२०६५ ವಿಶೇಷಣವು ಉಪಯೋಗಿಸಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ ಅವರು 
ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರಬಹುಡೆಂಬ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರ ಭಾವನೆಯು 
ಒಂದು ಮೇಳೆ ನ್ಯಾಯೆವಾಗಿದ್ದರೂ ಇರಬಹುದು. ಆದರೆ ರನ್ನನ ಸಾಹಸ 
ಭೀಮವಿಜಯವನ್ನು ತಿದ್ದಿದ ಕೇಶಿದಂಡನಾಯಕನೂ, ಮದನತಿಲಕ 
ವನ್ನು ತಿದ್ದಿದ ಬ್ರಹ್ಮನೂ, ಅಬ್ಬಲೂರು ಶಾಸನವನ್ನು ತಿದ್ದಿದ ಸರಣನೂ 
ಕವಿಗಳಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಉಕ್ತ ಗ್ರಂಧಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಶಾಸನದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳೆ 
ಲ್ಪಡದೆ ಇರುವಾಗ, ಅವರು ಕವಿಗಳಾಗಿದ್ದರೆಂದು(ಎಂದರೆ ಗ್ರಂಥಗಳನ್ನು 
ಬರೆದರೆಂದು) ಊಹಿಸುವುದು ಅನ್ಕಾಯವೆಂದೇ ನನ್ನ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 

ಕಾವ್ಯವನ್ನು ತಿದ್ದುವವನು ತಾನೂ ಕವಿಯಾಗಿರಬೇಕೆಂಬ ಮಗ 
ಆಚಾರ್ಯರ ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನು ನಾನು ಒಪ್ಪಲಾರೆನು. ಕಾವ್ಯವನ್ನು 
ಬರೆಯುವವನು ಕವಯಾಗಿರಚೇ ಕು; ಅದನ್ನು ತಿದ್ದುವವನಿಗೆ 
ಛಂಡೋಮ್ಕಾಕರಣಾಲಂಕಾರ ಶಾಸ್ತ್ಯಗಳಲ್ಲಿಯೂ ನಿಘಂಟಿನಲ್ಲಿಯೂ 
ಕಾವ್ಯ ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಜ್ಞಾನವಿದ್ಧರೆ ಸಾಕು. ಈ ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ 
ಅತಿಶಯ ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳವರು ನ್ನನಂಥ ಉದ್ದಾಮ ಕವಿಗಳು ಬರೆದ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ, ಸಾಮಾನ್ಯ ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳವರು ಸಾಮಾನ್ಯ ಕವಿಗಳು ಬರೆದ 
ಕಾವ್ಯವನ್ನೂ ಸುಲಭವಾಗಿ ತಿದ್ದಬಲ್ಲರು. ಉಕ್ತ, ವಿಷಯಗಳಲ್ಲಿ ಸ್ವಲ್ಪು 
ಜ್ಞಾನವುಳ್ಳ ನಾನೇ ಈಗ ಎರಡು ಮೂರು ತಿಂಗಳ ಹಿಂದೆ ಬಬ್ಬ 
ಕವಿಯು ನನ್ನ ಬಳಿಗೆ ತಂದ ೧೦, ೧೬ ಶ್ಲೋಕಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ತಪ್ಪುಗಳನ್ನು 
ತಿದ್ದಿಕೊಟ್ಟಿರುವೆನು. ಕವಿ ಎಂಬ ಪೆದದಿಂದ ವಿಶೇಪಿಸಲ್ಪಡುವ 
ಯೋಗ್ಯತೆಯು ಲೇಶ ಮಾತ್ರವೂ ನನ್ನಲ್ಲಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನು ನಾನೂ 
ಬಲ್ಲೆನು, ನನ್ನನ್ನ ರಿತವರೂ ಬಲ್ಲರು, 


Fr श, 
೪೬ ಪ್ರ ಬುದ್ಧ ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಹೀಗೆಯೇ ‹ ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಪಾರೀಣನು ಎಂದು ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರು 
ವುದರಿಂದ ಅವನು ಕವಿ (ಬಂದರೆ ಕಾವ್ಯವನ್ನು ಬರೆದಿರುವವನು) ಎಂದು 
ಊಹಿಸಬಹುದು ' ಎಂಬ ವೀರೇಶಲಿಂಗಂ ಪಂತುಲು ಅವರ ಉಕ್ತ 
ಅಭಿಪ್ರಾಯವನ್ನೂ ನಾನು ಒಪ್ಪುಲಾರೆನು, "ಸಾಹಿತ್ಯ ವಿದ್ಯಾಪಾರೀ 
ಣನು' ಎಂದರೆ "ಸಾಹಿತ್ಮದಲ್ಲಿ ನಿಷ್ಠಾತನು, ಕಾವ್ಯಾಲಂಕಾರ ನಾಟಿಕಾದಿ 
ಗಳಲ್ಲಿ ಅತಿಶಯವಾದ ಪಾಂಡಿತ್ಕವುಳ್ಳವನು ` ಎಂದು ಅರ್ಥವು. ಇಂತಹ 
ಪಾಂಡಿತ್ಯವುಳ್ಳವರೆಲ್ಲರೂ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದಿರುವರೆಂಬುದನ್ನು ಆರೂ 
ನಂಬಲಾರರು. ಅನಾದಿ ಅಗ್ರಹಾರವಾದ ಕುಪ್ಪಟೂರ "ಸಾಸಿರ' 
ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು " ನಾಟಕೇತಿಹಾಸ ವಿಖಾಮಾಂಸಾ ಭರತ ಗಣಿತ ವಾತ್ಸ್ಯ್ಯಾ 
ಯನಾದಿ ಸಕಲ ಶಾಸ್ತ್ಯ ಪ್ರವೀಣ 'ರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಸೊರಬದ ೨೭೬ನೇ 


= 
ಸನದಲ್ಲಿಯೂ) ಮಹಾಗ್ರಹಾರವಾದ ತಾಣಗುಂಡೂರಿನ "ಮೂವತ್ತಿ, 
ರ್ಲಾಸಿರ' ಬ್ರಾಹ್ಮಣರು :---ಷಟ್ಟರ್ಕ-ಸ್ಕ್ರೃತಿ-ಪುರಾಣ-ನಾಟಕ 


ವಿಷಯ-ಸರೋಜಿನೀ-ಭಾಸ್ಕರ 'ರಾಗಿದ್ದರೆಂದು ಸಿಕಾರಿಪುರದ ೧೭೮ 
ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿಯೂ ಹೇಳಲ್ಪಟ್ಟಿರುವುದರಿಂದ, ಆ ಎರಡು ಅಗ್ರಹಾರ 
ಗಳಲ್ಲಿದ್ದ ಮೂವತ್ತುಮೂರು ಸಹಸು ಬ್ರಾಹ್ಮಣರೆಲ್ಲರೂ ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು 
ರಚಿಸಿದ್ದರೆಂದು ಊಹಿಸುವುದು ನ್ನಾಯವೇ ೫ 


ಚಿ. ವೀರಬಲಾ छह ಮಂತ್ರಿಯಾಗಿದ್ದ ಚಂದ ಮೌಳಿಯು *ಸಮನದ್ಯಿರ ಸಾಹಿತ್ಯ 


ಲತಾಲವಾಲಂ' ಐಂದು ಶ್ರ. ಬೆ. ೩೨೭ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಸು ತನಾಗಿರುವನು. ३९०९९ 


೧೦ನೇ ಪುಟದಲಿ ಪಸು ತನಾದ ಗಂಡನಿಮುಕ ಸಿದ್ಲಾಂತದೇೇವನ ಶಿಷ್ಯ ದೇವಕೀರ್ಶಿ 
ಯೆಲಿ "ಚತುರತೆ ಸತ ವಿತ್ತಡೊಳಭಿಜ ತೆ ತಬ್ಬಕಲಾಪಡೊಳ್‌' ವಿರಾಜಸುತಿ ತೆಂದು ಶ್ರ.ಚೆ. 
೬೩ ನೇ ಶಾಸನದಲಿ ಹೇಳಲಟಿ,ರುವ್ರದು. ಹೀಗೆಯೇ ಹೊಯ್ಲುಲ ರಾಜನಾದ ವಿಷ್ಣು 
ವರ್ಧನನು "ಕವಿತ್ವ ತತ್ವ ನಿಶಿತ ಬುದ್ಧಿ ००० ಪ್ರಸಿದ್ದಿ 'ಯಾಗಿದ್ದನೆಂದು ಬೇಲೂರು ೧೬ನೇ 
ತಾಸನದಲ್ಲಿ ಯೂ, ನೊಳಂಬವಾಡಿಯುನಾ ಳುತಿ ८ ಮೆಹಾಮಂಡಲೇಶ್ಮರ ವೀರಪಾಂಡ್ಯ ನು 
५ + का -ನಾಟಕಾಖ್ಯೂ ಯಿಕಾಯ ನಾವಿ ವ್ಯಾಖಾ ನ ವ್ಯಾಪಾರ ००००० ತನವ್ಯ 
ಶ್ರೀಹರ್ಷ 'ನೆಂದು ದಾವಣಗೆರೆ ೪೧ ನೇ ಶಾಸನದಲ್ಲಿ ಯೂ ಕರ್ಣ ಪಾರಯ್ಯನ ಪೋಷಕನಾದ 
ಲಕ್ಷ್ಮ್ಮರಾಜನ ತಮ್ಮು ನಾದ ಶಾಂತನಾಥನು "ಸರ್ವಾಂಗ-ಸದಾ ८२९२८" ನಾಗಿದ್ದನೆಂದು 
ನೇವಿಎನಾಥಸ್ತ್ರರಾಣದಲ್ಲಿಯೂ (ಪದ್ಯ ೩೨, ಮೀಲೆ ७०९९ ಪುಭವನ್ನು ನೋಡಿ) ಹೇಳಲ್ಪ 
ಟೈರುವುಡರಿಂದ ವೀರೇಶಳಿಂಗಂ ಪಂತುಲು ಅವರ ಮೆಲೆ ಹೇಳಿದ ಅಭಿಪ್ರಾಯಕ್ಕನು 
ಸಾರವಾಗಿ ಇವರೆಲ್ಲರೂ ಕನಿಗಳಾಗಿದ್ದಿರನಿ ಕೆಂದು ಊಹಿಸಬೇಕು, ಇಂತಹ ವಿಶೇಷಣಗಳು 


ಕೆಲವು ಕನ್ನಡ ಕನಿಗಳ ಜೀವನಕಾಲ ವಿಚಾರ ೪೭ 


ಆದ್ಧರಿಂದ ಸಾಹಿತ್ಯ.ವಿದ್ಯಾಪಾರೀಣ, ಸರಸ್ವತೀ-ಕರ್ಣಾವ 
ತಂಸ, ಭಾರತೀ-ಕರ್ಣಪೂರ, ವಿಬುಧ-ಜನಮನಃಪದ್ಮಿನೀ-ರಾಜಹಂಸ, 
ಸರ್ವಾಂಗ-ಸದ್ಕಾರತೀಶ್ವರ ಎಂದು ಮೊದಲಾದ ವಿಶೇಷಣಗಳು ವಿದ್ಯಾ 
ಶಾಲಿತ್ವವನ್ನು ಮಾತು ದ್ಯೋತಿಸುವುವೆಂದೂ, ಆದ್ಧರಿಂದ ಆ ವಿಶೇಷಣ 
ಗಳಿಂದ ಲಕ್ಲಿತರಾದವರು ಕಾವ್ಯಗಳನ್ನು ಬರೆದ ಕವಿಗಳೆಂದು ಈ 
ವಿಶೇಷಣಗಳ ಆಧಾರದಿಂದ ನಿರ್ಣಯಿಸುವುದು ಅಸಾಧುನೆಂದೂ ನನ್ನ 
ದೃಢವಾದ ಅಭಿಪ್ರಾಯ. 


ನಾಗಚಂದ್ರ, ರುದ್ರಭಟ್ಟ, ಹರೀ ಶ್ವರಾದಿಗಳು, ಸುಮನೋಬಾಣ, 
ಕರ್ಣಪಾರ್ಯ, ಮಲ್ಲಿಕಾರ್ಜುನ ಮತ್ತು ಸೋಮರಾಜ ಎಂಬ ಇಷ್ಟು 
ಕವಿಗಳ ವಿಷಯವಾಗಿ ನಾನು ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಬರೆದಿರುವದರ ಮೇಲೆ 
ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ಉಕ್ತ ಅವತರಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮಾಡಿರುವ ಕೆಲವು 
ಆಕ್ಲೇಪಗಳು ಪ್ರಯೋಜನಕಾರಿಯಲ್ಲವೆಂದು ನಾನು ಹೀಗೆ ಮೇಲೆ 
ಬರೆದ ಪಂಕ್ತಿಗಳಲ್ಲಿ ವ್ಯಕ್ತಪಡಿಸಿರುವೆನು. ಇದೇ ಕವಿಗಳ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಮತ್ತು ನಾಗವರ್ಮ ಕಮಲಭವಾದಿ ಕವಿಗಳ ವಿಷಯ 
ದಲ್ಲಿಯೂ ಮ ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ಇತರ ಆಕ್ಲೇಪಗಳೂ* 


ಕನ್ನಡ ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ ಯೂ ಮತ್ತು ಗ್ರಂಥಗಳಲ್ಲಿ ಯೂ ಅನೇಕ ಜನರ ವಿಷಯದಲ್ಲಿ 
ಹೇಳಲ್ಲ ಟ್ವೈರುವು ವಾದ್ದರಿಂದ || ಆಚಾರ್ಯರು ಇಂಥವರ ಚರಿ ತವನ್ನೆಲ್ಲಾ ತಮ್ಮ 
हत्त ಕವಿಚರಿತೆಯಲ್ಲಿ ಸೇರಿಸಬೇಕೆಂದರೆ ಇನ್ನು ಮೂರು ಸಂಪುಟೆಗಳನ್ನು ಬರೆದರೂ 
ಸಾಕಾಗುವಂತಿಲ್ಲ 

24, ಪ್ರಾಸಂಗಿಕವಾಗಿ ನಾನು ಹೇಳಿರುವ ಕೆಲವು ವಿಷಯಗಳನ್ನು ಕುರಿತು ಮ| 
€ १६२2५ < ರು ಮಾಿರುವ (नो (ಪಗಳಾದರೆ ನ್ಯಾಯ್ಯವಾಗಿವೆಯೆಂಬುದನ್ನು ನಾನು 
ಒಪ್ಪಿ ಕೊಳ್ಳು ತ್ತೇನೆ. " ತಂತಿ ಐಂಬುದಕ್ಕೆ ಸನ್ಯಾಸಿನಿ ಖಂದಧವು ञ्‌ ಎ ದಲ್ಲ ? 
(ಪುಟ LXXIN)ಂದೂ, "ಈಗ ಸಿಕ್ಕಿರುವ ಶಾಸನಗಳೊಳಗೆ ೧೧೮೫ರಲ್ಲಿ ಹುಟ್ಟಿದ 
ಒಂದರಲ್ಲಿ ಉಮಾದೆೇವಿಯ ಹೆಸರು ಹೆೇಳಳಿಡೆ ಎಂದ ಮಾತ್ರಕ್ಕೆ ಆ ವರ್ಷಕ್ಕೆ ಕೆಲವು ವರ್ಷಗಳ 
३००८३, ಎಂದರೆ ಸು. ೧೧3೦ರಲ್ಲಿ ಅವಳು ಎನೆಯ ಬಲ್ಲಾ ಳನ ಮಹಿಷಿಯಾಗಿರಕೂರದು 
००४ ® £~ ० ८33९५. ಇಲ್ಲ १ ಎಂದೂ (ಪುಟ XLVIIL); "ಮೂರು ಶಾಸನಗಳಲ್ಲಿ 
ಮಾತ್ರ ಉಕ್ಕವಾಗಿ ಉಳಿದನುಗಳಲ್ಲಿ ಉಕ್ಕವಾಗಡದೆ ಇರುವುದರಿಂದ ಪೆಣ್ಣೆ ಗಡಲು ಪ್ರಸಿದ್ಧ 
ವಾದ ನ ಳವಲ್ಲ ಐ ನ್ನುತ್ತಾರೆ. ಒಂದು (१ ಪ್ರಸಿದ್ದಿ ಅದು ಹೇ ಳಲ್ಪಟ್ಟಿ ರುವ ಶಾಸನಗಳ 


೪ಲೆ ಪ್ರಬು पुः ಕರ್ಣಾಟಕ 


ಹೀಗೆಯೇ ಪುಯೋಜನಕಾರಿಯಾಗಿಲ್ಲವೆಂಬುದನ್ನೂ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು 
ಹೇಳಿರುವ ಸಮಾಧಾನಗಳಲ್ಲಿಯೂ ಅನೇಕ  ದೋಷಗಳಿರುವುವು 
ವೆಂಬುದನ್ನೂ ವೈಕ್ತ್ಯಪಡಿಸಬೇಕಾದರೆ ಇನ್ನು ೬೦ ಪುಟಿಗಳನ್ನು ಬರೆದರೂ 
ಸಾಲದು ; ಅಲ್ಲದೆ ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ಹೇಳಿರುವ ಅನೇಕ ವಿಷಯಗಳನ್ನು 
ನಾನು ಈ ಸಂದರ್ಭದಲ್ಲಿ ಪುನಃ ಹೇಳಬೇಕಾಗು ವುದು. ಆದ್ದರಿಂದ ಉಕ್ತ, 
ಅವತರಣಿಕೆಯಲ್ಲಿ ಮ॥ ಆಚಾರ್ಯರು ಕೊಟ್ಟಿರುವ ಸಮಾಧಾನಗಳನ್ನೂ 
ಮತ್ತು ನನ್ನ ಲೇಖನದ ಮೇಲೆ ಮಾಡಿರುವ ಆಕ್ಲೇಪಗಳನ್ನೂ ಓದುವಾಗ 
ವಾಚಕರು ನನ್ನ ಲೇಖನದಲ್ಲಿ ನಾನು ಹೇಳಿರುವುದನ್ನೂ ಆ ಸಮಯ 
ದಲ್ಲಿಯೇ ಓದಿ ८०००४४८४ ಯಾರ ಪಕ್ಷವು ಸಾಧೀಯಸ್ಸಾಗಿದೆ 
ಯೆಂಬುದನ್ನು ನಿರ್ಣಯಿಸಿಕೆೊಳ್ಳ ಬೇಕೆಂದು ನಾನು ಅವರನ್ನು 
ಪ್ರಾರ್ಥಿಸಿ ಈ ಪುತ್ಕುಕ್ತಿಯನ್ನು ಇಲ್ಲಿಗೆ ಮುಗಿಸುತ್ತೇನೆ. 


ಸಂಖ್ಯೆಂಶಿ೨ಂದ ನಿರ್ಣಿೀ ತವಾಗಚೇೀ ಕೆಂಬ ನಿಯಮವೇನೂ ಇಲ್ಲ ’' ಎಂದೂ (ಪುಟ LXxv), 
^ ಕವಿಕಂರೋಕವಾಗಿ ಆ ಬಸ್ತಿ ಪೆಣ್ಣೆಂಗಡಲಲ್ಲಿದ್ದಿತು ಬಂದು ಹೇಳಿರುವಾಗ ಅದು 
ಮತ್ತೊಂದು ಕಡೆ ಇದ್ದಿತು ಎಂದು ಕಲ್ಪಿಸುವುದಕ್ಕೆ ನಾವಾರು?....ಕವನಿ ಹೇಳಿರುವಂತೆ 
ಪೆಣ್ಣೆಂಗಡಲಲ್ಲಿ ತ್ರಿಭುವನ ತಿಲಕ ००४ ಬಸ್ತಿ ಏಕಿರಕೂಡದು?' ಎಂದೂ (@ಟ LxXVI), 
ks ಹರಿವಂಶವನ್ನು ೭೮೩ರಲ್ಲಿ ಬರೆದ ಜನಸೇನನೂ ಮಹಾಪುರಾಣವನ್ನು ಸು. ೩೮ರಲ್ಲಿ 
ಬರೆದ ಜನಸೇನನೂ ಒಬ್ಬನೇ ಎಂದು ಅಯ್ಯ ನವರು ಭ್ರವಿಖಸಿದ್ದಾರೆ ’' ಬಂದೂ 
(ಪುಟ LXXVI1), © ಈ ಹೇಳಿಕೆಗೆ ಈ ತಾಸನವನ್ನು २९०९९७८८ ಹೋದುದೇ ಮೂಲವು. 
ಈ ಶಾಸನದ ೯೬ನೆಯ ಪಜ ಯಲ್ಲಿ ದೇವಚಂದ್ರನ ಸಧರ್ಮ ಮಾಘನಂದಿ ಬಂದು 
ಹೇಳಿ ವಾಕ್ಯವು ಮುಗಿಯುತ್ತದೆ. ಮುಂದಣ ೯೭-೧೦೦ ಪಬ್ಬು ಗಳಲ್ಲಿ ದೇವಕೀರ್ಶಿಯ 
ತಿಷ್ಯರು ಉಕ್ತರಾಗಿದ್ದಾರೆ. ಇವರಿಗೂ ८६९३३९४० ದ್ರಸಿಗೂ ಆವ ಸಂಬಂಧವೂ ಇಲ್ಲ' ಎಂದೂ 
(ಪುಟ का), ಮ] ಆಚಾರ್ಯರು ಮಾಡಿರುವ ಈ ವಿಧವಾದ ಕೆಲವು ಆಕ್ಷೆಳೆಪಗಳು 
ನ್ಯಾಯ್ಯವಾಗಿರುವುವು. ಈ ಆಕ್ಷೇಪಗಳಿಲ್ಲಾ ಮುಖ್ಯವಲ್ಲದ ವಿಷಯಗಳಿಗೆ ಸಂಬಂಧಿಸಿ 
ಕೊಂಡಿರುವುದರಿಂದ ನಾನು ನಾಗಚಂದ್ರಾದಿ ಕಷಿಗಳಿಗೆ ಹೆಳಳಿರುವ ಕಾಲವು ತಪ್ಪೆ ಂಬುದನ್ನು 
ಸಿರ್ಣಯಿಸುವುದಕ್ಕೆ ಅವು ಸ ಲ್ಪವೂ ಸಹಕಾರಿಗಳಾಗುವುದಿಲ್ಲ. 


4 
1 


1861-30 ಬೆಂಗಳೂರು ಪ್ರೈಸ್‌, ಮೈಸೂರು ರೋಡು, ಚೆಂಗಳೂರು ಸಿಟಿ. 


